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Die Untersuchungen von 7133 Drittklasslern® aus 122 Berliner Schulen im Schuljahr
2015/16 bestatigen und untermauern die von uns bei nunmehr fast 21.000 in den letzten
5 Jahren untersuchten Schulern erreichten Befunde eindrucksvoll: Unsere Berliner
Schiler verfugen in diesem Altersbereich — ganzheitlich gesehen — Uber eine gute
korperliche Fitness und gute motorische Fahigkeiten. Es gibt insbesondere mehr
Uberdurchschnittliche und weniger unterdurchschnittliche motorische Leistungen als im
bundesweiten Vergleich zu erwarten sind. Berlin hat wirklich Talent!

Auffallig sind allerdings bezirkliche Unterschiede: So sind beispielsweise 19% der
Schiler aus Treptow-Kdépenick, aber nur 11% der Schiler von Tempelhof-Schéneberg
Uberdurchschnittlich  koérperlich fit, 42% der Lichtenberger Schiler sind in
Sportvereinen organisiert, in Charlottenburg sind das 51%. Der Einfluss der Vereine
auf den Fitnessstand der Schiler ist flachendeckend in Berlin stark signifikant: 22% der
Schuler aus Vereinen sind Uberdurchschnittlich fit, sonst nur 9%.

Unsere Drittklassler kénnen — entgegen dem Stigma - auch rickwarts balancieren, sind
nicht dbergewichtig und platzen schon gar nicht auf wie Popcorn, was manche
Zivilisationskritiker uns weis machen wollen! Sie bewegen sich gerne und benennen zu
bemerkenswerten 67% den Sport als Hobby. Diejenigen Schuler, die in einem
Sportverein sind, finden in ihm Freunde und profitieren in ihrer Sozial- und
Bewegungskompetenz ~ beeindruckend von  der Aktivitait dort. In  der
Selbstwahrnehmung sehen sich unsere Drittklissler in der ,,breiten Mitte* als sportlich
und ganz Uberwiegend als glucklich. Auch wenn jeder Dritte der im Schnitt
achtjahrigen bereits einen eigenen Computer, ein eigenes Handy oder einen eigenen
Fernseher - etwa 10% sogar alle drei Medien zusammen - nutzen, sind sie nicht am
liebsten am Computer, sondern spielen gerne drauf’en und wollen sich dabei auch
anspruchsvoll bewegen. Diese modernen, mehr und mehr auch bereits in die
Lebenswelt der Drittklassler riickenden Medien muissen — zumindest in diesem Alter —
also keine BewegungskKiller sein! Insgesamt lassen unsere Befunde - und immer ofter
auch umfangreiche Untersuchungen anderer Wissenschaftsteams - massive Zweifel an
den inflationaren Bekundungen des gravierenden Rulckgangs der motorischen
Leistungsfahigkeit zumindest in diesem Altersbereich aufkommen.

Ob das alles in hoheren Altersklassen allerdings so befriedigend bleibt, liegt an uns
allen: Eltern, Schule, Verein, Gesellschaft! Wenn wir — in dieser fir Kinder generell so
bedeutsamen Entwicklungsphase, die insbesondere auch durch schnelle Fortschritte in
der motorischen Lernféhigkeit charakterisiert ist — eine bewegungsfreundliche und
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-anregende Lebenswelt schaffen, kann das gelingen. Unbehagen entsteht allerdings,
wenn man z. B. den Negativtrend im Sanierungsstau von Berlins Sportanlagen
beobachtet, Mut macht dagegen, dass sich weit mehr als 90% (!) der untersuchten
Schiler auf die Sportstunde in der Schule freuen, dass Uber 71% mehr Sport treiben
wollen, dass davon fast die Halfte noch nicht in einem Sportverein organisiert ist und
deutlich weniger als 10% davon eine Schulsport-AG besuchen. Da sind also viele
Reserven noch langst nicht erschlossen, da bleibt viel zu tun: Die Zahl derjenigen mit
motorischen Schwéachen, die keinem Verein angehdren und deshalb vielleicht eine
schlechte Prognose haben, ist noch immer zu grof3; die Malstabe, die unsere
Drittklassler an ihre motorische Leistungsfahigkeit stellen, zu niedrig; der Sport in der
Schule zu viel ,,nur geradeaus rennen* und zu wenig flr das Zeitalter der Boarder und
Parcour-Traceure ,auffrisiert*; der Einzug moderner Kommunikationstechnik in die
Lebenswelt dieser Altersklasse zu wenig mit einer Offensive an attraktiven
Bewegungsangeboten verbunden; die insgesamt doch zu vielen stark Ubergewichtigen
Schiler zu wenig in Sportvereinen integriert. Offenbar entscheidet sich gerade in dieser
Altersklasse, ob die bis dato bewahrte Bewegungsaffinitat der Schiulerinnen und Schiler
nun aus der Balance, nun zum Kippen kommt...

Sehr erfreulich ist, dass die bisherige Durchfihrung von ,,Berlin hat Talent* bereits zu
Leistungs- bzw. Verhaltensanderungen gefiihrt hat: Die von uns in den Vorjahren
bemé&ngelte Ausdauerleistung der Berliner Schiler hat sich zum Beispiel gegeniiber dem
Vorjahr verbessert und ist nun sogar besser als der bundesweite Durchschnitt; das
Interesse der Sportlehrer fir das Bewegungsverhalten der Schuler auRerhalb der Schule
hat sich — aus der Sicht der Schiler - von 36% anfangs auf 59% gesteigert...

Die in Berlin geschaffene hochwertige Datenbasis sowie die entwickelte valide
Vorgehensweise zur Bildung einer - auch die Erfahrungen von Lehrern und Trainern
bertcksichtigende - Rangfolge der motorischen Leistungsféahigkeit unter den Schilern
ermdglicht nun eine gegentber den zurickliegenden Jahren weitaus zuverlassigere,
scharfere Identifikation bewegungstalentierter Schiler sowie von Schilern mit
motorischem Forderbedarf (siehe Anlagen). Damit rickt die Entwicklung und
Evaluierung auf gerade diese Gruppen zugeschnittener Interventionsprogramme und
deren langfristige, zielorientierte Forderung moglichst unter einer zentralen Fihrung
durch z. B. den Landessportbund oder die Schulverwaltung in den nachsten Jahren
entscheidend in den Vordergrund.

Mit dem Ziel einer Talentfindung wurden im Schuljahr 2015/2016 3125 Schulerinnen
und  Schaler mit  Uberdurchschnittlichen  motorischen  Fahigkeiten  vom
Landessportbund Berlin zu ,,Talentiaden* eingeladen, bei denen sich dann insgesamt
812 (26%) auch verschiedenen Berliner Vereinen und Verbanden vorgestellt haben.
Daraus wurden Talentsichtungsgruppen gebildet und begonnen, sie zielgerichtet zu
fordern.  Gegenwartig sind 73  Schilerinnen und  Schiler in diesen
Talentsichtungsgruppen aktiv. Die Ergebnisse im Vorjahr lassen erwarten, dass etwa
jeder zweite Teilnehmer an der Talentiade, der nicht bereits im Verein organisiert ist,
dann Mitglied eines Vereins wird (ca. 200 neue Mitglieder).



GleichermalRen wurden auch jene Kinder mit motorischem Fdrderbedarf unter dem
Motto ,,Bewegung macht SpaBl“ zu sogenannten Bewegungsfordergruppen eingeladen.
Aktuell nutzen das 176 Schulerinnen und Schiler im Rahmen eines Jahreskurses.

Wir danken den Sponsoren und Foérderern, ohne die das Projekt ,,Berlin hat Talent* und
auch der vorliegende Bericht nicht moglich waren, der Dank gilt dem Landessportbund
Berlin, dem Senat von Berlin sowie der Berliner Sparkasse, der AOK Nordost und der
Berlin Recycling GmbH.

Zur Methodik und Analytik

,Berlin hat Talent* ist ein Gemeinschaftsprojekt von Landessportbund Berlin (LSB), Senat
von Berlin und Hochschule fir Gesundheit & Sport, Technik & Kunst (H:G) und soll dazu
beitragen, das Bewegungs- und Sportverhalten von Kindern in Berlin zu analysieren und zu
verbessern. Dazu werden Schiilerinnen und Schiiler der 3. Klassen in Berlin mit Hilfe eines
von der Sportministerkonferenz empfohlenen Testsystems (,,Deutscher Motorik-Test*, DMT)
untersucht und hinsichtlich ihrer motorischen Fahigkeiten (insbesondere Kraft, Ausdauer,
Schnelligkeit, Koordination; Beweglichkeit) bewertet. Erstmals wurden in diesem Schuljahr —
uber die Ermittlung von Leistungsklassen nach Bos et al. (2009) hinaus - aus einer in Berlin
zwischen 2011 und 2015 untersuchten repréasentativen Stichprobe von insgesamt 13433
Drittklasslern (6524 Madchen und 6909 Jungen) flnfstufige normalverteilte Berliner
Normkategorien fur den DMT abgeleitet und allen 2015/16 untersuchten Schulern auf der
Basis der von ihnen erreichten Testwerte eine dieser Normkategorien zugeordnet. Damit
gelingt eine methodisch fundierte, valide Beurteilung der motorischen, kdrperlichen Fitness
jedes Schulers (die Fitness steht fur das Vermdgen zu einem erfolgreichen,
belastungsvertraglichen Handeln im Alltag durch eine koordinierte Muskelaktivitét, sie
wachst mit zunehmender Normkategorie: NK1 bedeutet stark unterdurchschnittlich fit, NK2
unterdurchschnittlich fit,... NK35 stark iiberdurchschnittlich fit). Die Bewertung ist zugleich
praktisch relevant, weil sie — per Konstruktion (Normalverteilung!) — eine gute
Diskriminierung vor allem an den R&ndern der Verteilung und damit eine gegeniber der
bisherigen Einordnung (Gleichverteilung!) zuverlassigere, scharfere Identifikation kérperlich
fitter Schuler sowie von Schiilern mit Schwachen in der Fitness erlaubt (Zinner et al., 2015).

Dennoch gibt es von den Initiatoren des Projekts (LSB, Senat) fundierte Anforderungen zu
einer noch starkeren Individualisierung der Ergebnisse, die Uber die durch Normkategorien
mogliche Gruppenbildung fir die korperliche Fitness hinausgehen (immerhin sind
beispielsweise mehr als 1100 Schiiler des Berliner Jahrgangs 2015/16 in der Normkategorie 4
oder 5 und gelten damit alle gleichermaRen als Uberdurchschnittlich bzw. sogar stark
uberdurchschnittlich fit).

Eine solche weitere Spezifizierung bzw. Individualisierung realisieren wir durch die Nutzung
multiattributiver unscharfer FUZZY-Analysen. Weil wir bei diesen Analysen nun aber auch
die koordinativen Tests des DMT, die erhobenen Messwerte zum Korperbau und eine
genauere Altersangabe verwenden konnen, erreichen wir schlieflich eine — U(ber die
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motorische, korperliche Fitness hinausgehende — komplexere Beurteilung der motorischen
Leistungsfahigkeit. Letztlich gelingt es uns damit, unter allen untersuchten Schulern eine
Rangfolge bezuglich ihrer motorischen Leistungsfahigkeit zu generieren: Auf den ersten Platz
(sozusagen als bester Mehrkampfer) kommt dabei der Schiiler, der bezlglich aller beim DMT
erhobenen — und im Rahmen einer diskursiven Validierung von Lehrern und Trainern
bewerteten sowie gewichteten — Parameterwerte besser ist, als alle anderen Schiler usw., usf.
(Zinner, Ester & Bisch, im Druck).

Damit nun aber diejenigen, die in den separaten Tests sozusagen die besten ,,Spezialisten*
sind, nicht ,,verloren* gehen, werden jeweils die entsprechenden TOP5 (natrlich nur, wenn
sie nicht schon unter den besten Mehrkdmpfern sind) an die 10% besten Mehrkdmpfer
angehdngt. Die Auswahl auf (gerade) die 10% Besten bzw. Schlechtesten entspricht der
gegenwadrtigen Vereinbarung unter den Partnern, sie lasst sich selbstverstandlich und
problemlos vergroRern oder verkleinern. Im Anhang 1- 6 sind die entsprechenden Listen
aufgefiihrt.

Durch diese Vorgehensweise sind die Berliner Schiler des Schuljahres 2015/16 in den
untersuchten Stadtbezirken identifiziert (sowohl im positiven als auch negativen Fall),
far die — moglichst unter der Verantwortung einer zentralen Stelle, z.B. dem LSB bzw.
der Schulverwaltung — im Weiteren eine hervorgehobene, langfristige Forderung
indiziert ist.

Die Abbildung 1 soll diese Vorgehensweise veranschaulichen.

Spezifizierung und Individualisierung der Testergebnisse des Deutschen Motorik-Tests in Berlin
am Beispiel Pankow im Schuljahr 2015/2016
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Abb. 1. Vorgehensweise zur Identifikation der besonders zu foérdernden Schilerinnen und Schiiler am
Beispiel des Bezirks Pankow im Schuljahr 2015/2016.



Das Alter der Kinder liegt in einer Entwicklungsphase (mittlere Kindheit, 7-10 Jahre), die
nicht nur durch schnelle Fortschritte in der motorischen Lernféhigkeit, sondern auch durch
einschneidende Anderungen in der Lebenswelt insgesamt charakterisiert wird. Ob diese
Fortschritte deshalb dann tatsachlich eintreten, liegt an uns allen: Eltern, Schule, Verein,
Gesellschaft! Es kann gelingen, wenn wir eine bewegungsfreundliche und -anregende
Lebenswelt fiir diese Kinder schaffen.

Zusétzlich zum DMT wird durch Studierende der H:G ein Fragebogen zum sozialen
Hintergrund des Bewegungsverhaltens erhoben. Aus diesen — seit dem Schuljahr 2013/2014 —
erhobenen Daten sollen Schlussfolgerungen abgeleitet werden, die den Kindern noch starker
den Zugang zu Sport und Bewegung erleichtern.

Zur Datenbasis

Im Schuljahr 2015/2016 wurden insgesamt 7133 Berliner Schulerinnen und Schiler der
dritten Klasse aus insgesamt 122 Schulen mit dem Deutschen Motorik-Test untersucht.

- Ein GroBteil der Untersuchung (n=6002) wurde dabei in den funf Stadtbezirken
Lichtenberg, Tempelhof-Schoneberg, Pankow, Charlottenburg-Wilmersdorf und
Treptow-Kopenick an 102 (von insgesamt 150) Schulen durchgefihrt. Wahrend in den
drei nun schon mehrfach untersuchten Stadtbezirken Lichtenberg, Treptow-Kdpenick
und Charlottenburg-Wilmersdorf nur an 12 Schulen die Untersuchung nicht stattfand
(16%), waren es in den beiden neuen Bezirken Pankow und Tempelhof-Schéneberg
insgesamt 36 Schulen, die nicht getestet wurden (47%). Die Grinde sind offen:
mangelnde Offentlichkeitsarbeit, fehlende Einstellung der (Sport-) Lehrer, schwierige
Hallensituation, Intervention von Eltern...?

- Zusatzlich wurden 1131 weitere Schiiler von 20 Schulen mit sportlicher Profilierung 2
in den Stadtbezirken Mitte, Marzahn-Hellersdorf, Reinickendorf, Spandau, Steglitz-
Zehlendorf und Friedrichshain-Kreuzberg untersucht. Mit den bereits in den finf
Bezirken untersuchten 19 sportbetonten Schulen wurden damit in diesem Jahr die
Drittklassler fast aller 39 Berliner sportbetonten Schulen mit dem DMT getestet.

Parallel zum Deutschen Motorik-Test wurden 6095 der 7133 getesteten Personen (85%)
mittels eines Fragebogens zu ihrem Sport- und Sozialverhalten befragt.

Die Erhebung der Messwerte des DMT sowie die Erfassung des Fragebogens erfolgten durch
eingewiesenes, gleichbleibendes Fachpersonal und sind deshalb von hoher Qualitat.

Die Untersuchung sind représentativ fur die Kinder dieses Alters (mittlere Kindheit, 7-10
Jahre) in Berlin.

% Unter »Schulen mit sportlicher Profilierung” sind sowohl die ,Sportbetonten Schulen” als auch die Schulen
benannt, in denen ,,Profivereine” den Schulsportunterricht leiten.



Zur motorischen Leistungsfahigkeit

Ganzheitlich gesehen verfugen die Berliner Drittklassler auch in diesem Schuljahr tber eine
gute korperliche Fitness. Hervorzuheben ist, dass in diesem Schuljahr neben einer zu
erwartenden Anzahl von Drittkl&sslern mit Gberdurchschnittlicher Fitness deutlich weniger
Schiler eine unterdurchschnittliche Fitness aufweisen (7%), als man entsprechend der
Berliner Normwerte annehmen wiirde. Auffallig sind allerdings bezirkliche Unterschiede: So
sind beispielsweise 19% der Schuler aus Treptow-Kdpenick, aber nur 11% der Schiiler aus
Tempelhof-Schoneberg Uberdurchschnittlich fit. Im Bezirk Lichtenberg weisen 9% der
Schiiler Defizite in der Fitness auf, wéhrend es in Pankow nur 4% sind (Abb. 2)

Pankow

Berlin Gesamt
(n=7133)

Charlottenburg- ‘ ™1 ~ Lichtenberg
Wilmersdorf (n = 1292) (n=1285)

- ‘ 8%
<11% \

\ 81% /
Tempelhof-Schéneberg
(n=1091)

Abb. 2. Erreichte Berliner Normkategorien aller Schiiler (n=7133); geordnet nach Bezirken und Berlin
Gesamt (5 Bezirke + 20 Schulen mit sportlicher Profilierung); rot = NK 1 & 2, grau = NK 3,
grin =NK 4 & 5.

Beim Vergleich der Schulen mit und ohne sportliche Profilierung zeigt sich, dass die Schiler
der sportbetonten Schulen vermehrt die Berliner Normkategorien 4 und 5 schaffen (bei den
Médchen ist das besonders aufféllig: 19,1 gegen 13,7%) und etwas reduziert in den
Normkategorien 1 und 2 verbleiben (Tab. 1).



Tab. 1: Vergleich der Berliner Normkategorien in Abhangigkeit vom Schultyp; geordnet nach
Geschlecht und Berlin Gesamt.

Schule ohne sportliche Profilierung

(83 Schulen)

Schule mit sportlicher Profilierung

(39 Schulen)

Gesamt Jungen Madchen Gesamt Jungen Madchen
NK1&?2 357 (7,1%) 165 (6,5%) 192 (7,8%) 136 (6,4%) 71 (6,5%) 65 (6,3%)
NK 3 3906 (78,1%) | 1961 (77,7%) | 1945 (78,5%) | 1604 (75,3%) 831 (75,7%) 773 (74,7%)
NK 4 &5 739 (14,8%) 399 (15,8%) 340 (13,7%) 391 (18,3%) 195 (17,8%) 196 (19,0%)

Dennoch zeigen die sportbetonten Schulen keine deutlich besseren Testergebnisse, als man
auf Grund der erhohten Sportaktivitdt annehmen dirfte. Um bezlglich dieser Sachlage
aussagekraftigere Ergebnisse zu erhalten, missten die Drittklassler, welche ein sportbetontes
Profil gewahlt haben — und damit zwei bis drei Sportstunden in der Woche zusatzlich erhalten
— separat untersucht werden. Da aber die Klassen an den sportbetonten Schulen zum Teil
gemischt (Schiler mit und Schiiler ohne Sportbetonung) oder auch gar nicht sportbetont sind,
haben diese Ergebnisse nur informativen Charakter. (Diese Problematik wird im Rahmen
einer weiteren Bachelor-Arbeit ab Herbst 2016 untersucht.)

Die haufigste Altersklasse unter den Drittklasslern ist die Altersklasse der Achtjéhrigen (64%
aller Schuler, 68% aller Schilerinnen):

- Im Berliner Vergleich zum Vorjahr (auf der Basis der Mittelwerte) verbessern sich
diese im Ausdauerlauf und im seitlichen Hin- und Herspringen. Im 20m-Sprint und in
den Sit-ups wurden dagegen sichtbar schlechtere Ergebnisse erzielt (siehe Tabelle 2).

- Im bundesweiten Vergleich liegen die achtjédhrigen Berliner — bis auf die Ergebnisse
im Test Sit-ups — vor der Vergleichspopulation von Bos et al., 20009.

Tab. 2: Vergleich der mannlichen und weiblichen DMT-Testwerte der Altersklasse 8.

Mittelwerte - 8 Jahre - mannlich Mittelwerte - 8 Jahre - weiblich
Schuljahr | Schuljahr Bos Schuljahr | Schuljahr Bos
2014/15 | 2015/16 (2009) 2014/15 | 2015/16 (2009)
20m-Sprint [s] 4,39 4,44 4,52 4,56 4,63 4,67
Balancieren riickwaérts 31,62 32,54 26,24 34,67 35,06 28,95
Seitl. Hin- und Herspringen 27,18 28,23 20,53 27,10 27,62 21,49
Rumpfbeugen [cm] -1,27 -0,44 -2,06 2,04 3,13 1,80
Liegestitz in 40 sec 12,74 12,41 10,30 12,66 12,26 10,04
Sit-ups in 40 sec 18,50 17,64 20,32 17,44 16,57 17,80
Standweitsprung [cm] 131 132 128 122 123 120
6min-Ausdauerlauf [m] 911 951 947 841 882 866

Die von uns in den Vorjahren bemangelte Ausdauerleistung der Berliner Schler hat
sich also verbessert und ist nun sogar besser als der bundesweite Durchschnitt.
Dahingegen scheint anhand der Testergebnisse die Rumpfmuskulatur weiterhin ungeniigend
ausgebildet zu sein. Die Kraftigung der Rumpfmuskulatur sollte somit starker in den
Fokus des Schulsports treten, was sicherlich auch aus praventiver Sicht von Vorteil
waére.




Zum Organisationsgrad in Sportvereinen

Im Durchschnitt sind 44% der im Schuljahr 2015/2016 getesteten Drittklassler in einem
Sportverein (Schuljahr 2014/2015: 45%).

Betrachtet man die Bezirke einzeln, so ist der hochste Organisationsgrad in Charlottenburg-
Wilmersdorf (51%) und der niedrigste in Lichtenberg und Tempelhof-Schoneberg (jeweils
42%) vorhanden (Tab. 3a). Zudem sind berlinweit deutlich weniger Méadchen (37%) als
Jungen (52%) in einem Sportverein. Hier scheint die Tendenz sogar zu fallen (Schuljahr
2014/15: 39%), wahrend bei den Jungen die Vereinszugehorigkeit, verglichen zum Vorjahr,

um 2% gestiegen ist.

Tab. 3a: Anteil der Vereinsmitglieder; genordnet nach Bezirken, Geschlecht und Berlin Gesamt.

Vereinsmitglieder
Gesamt Mannlich Weiblich
Lichtenberg 454 (42%) 260 (49%) 194 (35%)
Charlottenburg-Wilmersdorf 602 (51%) 347 (59%) 255  (43%)
Treptow-Kopenick 404 (46%) 245  (55%) 159 (37%)
Pankow 505 (48%) 295 (54%) 210 (42%)
Tempelhof-Schdneberg 436 (42%) 253 (48%) 183 (36%)
Sonstige Schulen * 307 (35%) 182 (42%) 125  (29%)
Berlin (Gesamt) 2708 (44%) 1582 (52%) 1126 (37%)

Uberraschender Weise ist der Organisationsgrad an den sportbetonten Schulen geringer als an
den anderen Schulen (siehe Tab. 3b). Da in den sportbetonten Schulen oft nur einzelne
Klassen ,,sportbetont* sind, sollten diese Untersuchungen kinftig ,klassenweise® repliziert
werden (siehe auch weiter vorn). Eventuell ist aber in diesen Schulen auch die Arbeit in den

Sport-AG’s verbreiteter.

Tab. 3b: Anteil der Vereinsmitglieder; genordnet nach Schultyp, Geschlecht und Berlin Gesamt.

Vereinsmitglieder (n=2708)

Gesamt

Mannlich

Weiblich

Schule ohne sportliche Profilierung (h= 83)

1965 (46%)

1128 (53%)

837 (39%)

Schule mit sportlicher Profilierung (n=39)

743 (41%)

454 (49%)

289 (33%)

3 Sonstige Schulen = 20 Schulen mit sportlicher Profilierung in den Stadtbezirken Mitte, Marzahn-Hellersdorf,
Reinickendorf, Spandau, Steglitz-Zehlendorf und Friedrichshain-Kreuzberg.




Zur motorischen Leistungsfahigkeit der Vereinsangehorigen

Die im Verein organisierten Schuler sind signifikant korperlich fitter als die Nicht-
Vereinsmitglieder (Abb. 3): 22% der Vereinsmitglieder erreichen die Berliner Norm-
kategorien 4 und 5, sonst sind das lediglich 9%. Anderseits manifestieren sich sportliche
Defizite (Berliner Normkategorien 1 und 2) nur bei 3% der Vereinsmitglieder, sonst bei 10%.
Diese 10% sind aber immerhin noch 339 Schiler, die nur unterdurchschnittlich und
weit unterdurchschnittlich kérperlich fit sind und keinem Verein angehdren. Hier kdnnte
der Anfang fur eventuell spéater nur schwer zu korrigierende Bewegungsdefizite liegen.

Vereinsmitglieder Nicht-Vereinsmitglieder
n=2708 n =3387

NK4 &5 'Né(;sf}z NK4 &5 NK1&?2

22,12% 70 9,06% ' 10,10%

NK3
74,93%

NK3
80,84%

Abb. 3. Erreichte Berliner Normkategorien aller Schiler (n=6095), geordnet nach Vereins-
zugehdrigkeit.

Zugleich bestatigen die Untersuchungen, dass die Vereine einen wichtigen Beitrag fir die
Entwicklung von sozialer Kompetenz leisten. 86% der Schiiler haben ndmlich ihre Freunde
auch und besonders im Verein.
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Zum Zusammenhang zwischen der Leistungsfahigkeit der Schiler, der
Vereinszugehorigkeit und dem Standort der Schule

Detaillierte Schulvergleiche im Rahmen der Untersuchungen zeigen, dass es deutliche
Zusammenhange zwischen der  korperlichen  Fitness der  Schiler, der
Vereinszugehorigkeit und dem Standort der Schule gibt (Abb. 4). Der Anteil der
Vereinsmitglieder in der Schule korreliert deutlich mit dem Durchschnitt der Schule in den
Normkategorien (r =0,64; R?=0,40).
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Abb. 4. Zusammenhang der Anteile der Vereinsmitglieder in den Schulen und dem
Durchschnitt der jeweiligen Schule bezliglich der Berliner Normkategorien.

So erreichen beispielsweise beachtliche 36% der Drittklassler der Schule Nr. 303 (grin) in
Pankow die Berliner Normkategorie 4 oder 5 (Schuldurchschnitt: 3,36), dagegen kein einziger
Schiler in der Schule Nr. 1102 (rot) in Lichtenberg (Schuldurchschnitt: 2,74). Das hat ganz
sicher auch etwas damit zu tun, dass 77% der Schuler von Schule 303 Vereinsmitglieder sind,
dagegen nur 29% der Schuler von Schule 1102. Die Schule 303 profitiert zum einen
sicherlich davon, dass sie von einer Vielzahl an Sportvereinen umgeben ist (Alba Kollwitz,
Empor Berlin, Rotation Berlin, Victoria Mitte,...). Zum anderen handelt es sich um eine
Schule, die seit 2010 in Kooperation mit Alba Berlin steht und in der Klassenstufe 3 zwei
Sportstunden zusatzlich hat. Faktoren, die fir das gute Abschneiden beim Deutschen
Motorik-Test eine Rolle gespielt haben. Die Lage der Schule hat offenbar einen
merkbaren Einfluss auf das Sporttreiben ihrer Schiler. Schulen, deren sportliches Umfeld
nicht so zielorientiert ausgepragt ist, bendtigen demzufolge besondere Unterstiitzung,
Schulen und Vereine solcher Regionen sind daftir gleichermal3en zu sensibilisieren.
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Zur Gewichtskategorisierung der Schuler

Am Body-Mass-Index (BMI) gemessen, sind mehr als
Dreiviertel aller Berliner Drittklassler (76%) normal

gewichtig (BMI-Typ 3).

Lediglich ca. 1,7% (n=123) der Kinder sind stark
untergewichtig (BMI-Typ 1: anorex), immerhin aber 8%
stark Ubergewichtig (BMI-Typ 5: adipds) (Abb. 5). Das
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ist zwar deutlich gunstiger, als ublicherweise medial
verbreitet wird (unsere Berliner Drittklassler platzen nicht
auf wie Popkorn...), prozentual und vor allem absolut gesehen sind besonders die n=582
adipdsen Kinder dennoch beunruhigend.

Auch deshalb, weil

Abb. 5. Histogramm BMI-Typ
(N =7.133).

- beispielsweise nur wenig adipdse Schiler die besten Berliner Normkategorien
erreichen (23 Médchen (4%) und 33 Jungen (5%)), dagegen die Mehrzahl deutliche
Fitness-Defizite aufweist (124 Madchen (20%) und 112 Jungen (17%)),

- das Ubergewicht offenbar auch Auswirkungen auf das (sportbezogene) soziale
Verhalten hat. So sind beispielsweise nur wenig adipdse Madchen (27%) und Jungen

(39%) im Verein,

- dieser Kindes-BMI einen vom Gewichtsstatus im Erwachsenenalter unabhéngigen

Préadiktor fur Morbiditat und Mortalitat darstellt (Kromeyer-Hauschild, 2001).

Bei diesem Vergleich weicht der Bezirk Pankow mit nur 4% adipdser Schiiler bemerkenswert
positiv vom Berliner Durchschnitt (8%) ab (Tab. 4).

Tab. 4. Angaben zu adipdsen Drittklasslern (BMI-Typ 5); geordnet nach Bezirken,

Geschlecht und Berlin Gesamt.

Stark Ubergewichtig
Gesamt Mannlich Weiblich
Lichtenberg 100 (8%) 49 (8%) 51 (8%)
Tempelhof-Schoneberg 98 (9%) 48  (9%) 50 (9%)
Pankow 53 (4%) 23 (4%) 30 (5%)
Treptow-Kopenick 86 (7%) 56  (9%) 30 (6%)
Charlottenburg-Wilmersdorf 128 (10%) 68 (11%) 60 (9%)
Sonstige Schulen 117  (10%) 72 (13%) 45  (8%)
Berlin Gesamt 582 (8%) 316 (9%) 266 (8%)

12



Zur Rolle des Sports in der Familie

56% der Kinder geben an, dass sie in sporttreibenden Familien aufwachsen. Das ist zum
Vorjahr (52%) eine Steigerung. Immerhin 36% aber verneinen diese Frage (Abb. 6).

Vor allem im Bezirk Treptow-Kopenick scheint die Rolle des Sports in der Familie wieder zu
wachsen (59%). Hier waren es noch im Schuljahr 2014/2015 lediglich 42%. Auffallig sind
weiterhin die Unterschiede zwischen den Bezirken: in Lichtenberg ist bei den sporttreibenden
Familien zwar auch ein Aufwartstrend zum Vorjahr (46%) zu sehen, das aktuelle Ergebnis
liegt aber dennoch weiter unter dem Berliner Durchschnitt und ist z. B. im Vergleich zu
Charlottenberg-Wilmersdorf mit 63% deutlich reduziert.

Berlin Gesamt Lichtenberg Tempelhof-Schéneberg
n = 6095 n=1088 n=1035

‘/ 0,5%

55,6%

2,8% 0,2%

49,4%

Pankow Treptow-Kdpenick Charlottenburg-
n=1047 n =882 Wilmsdorf n=1176

59,5%

Abb. 6. Angaben zu sporttreibenden Familien; grin = ja, rot = nein, grau = weil3 ich nicht,
schwarz = keine Angabe.

In Bezug auf die Aussagen der Schuler bezuglich der sporttreibenden Familien gibt es
offenbar keinen Unterschied zwischen den Schulen mit sportlicher Profilierung und den
ubrigen Schulen: 54% bei den sportbetonten Schulen, 56% bei den anderen Schulen.

Die grofle Bedeutung der Vorbildfunktion der Eltern fur eine Vereinszugehdrigkeit — und
damit sicher auch fir vermehrte Bewegungsaktivitat der Kinder — zeigt sich nun schon seit
Jahren als stabil: 51% der Kinder aus sporttreibenden Familien sind im Verein, sonst
lediglich 36%.

Zur Rolle des Sports im Freizeitverhalten

Auch in diesem Jahr zeigt sich die groRe Affinitat der Berliner Drittkl&ssler zum Sport: 71%

der Schilerinnen und Schiler wiirden gerne mehr Sport treiben! Bei Kindern, die nicht
13



im Verein sind, liegt der Wert mit 75% sogar noch etwas hoher. Was machen wir aus dieser
doch grandiosen Situation? All diese Kinder muften kiinftig verbesserte Angebote von den
Schulen erhalten bzw. verstarkt von unseren Vereinen ,,abgeholt werden! Da ist es vollig
daneben, dass es beispielsweise einen Negativtrend im Sanierungsstau fur die Berliner
Sportanlagen gibt: nun sind es 173 Millionen Euro fir die Jahre 2017 bis 2020! Zudem weist
diese beeindruckende Zahl dringend darauf hin, dass auch aufRerhalb der institutionalisierten
und organisierten Angebote die erforderlichen Orte und die geeignete Infrastruktur zum
informellen Zusammenkommen zu schaffen sind.

In Bezug auf das Sporttreiben (aber gleichermaRen auch bezliglich anderer Aktivitéten) ist das
Angebot der Schul-AGs scheinbar wenig attraktiv: nur 8,6% der Madchen und 6,4% der
Jungen interessieren sich fur die Arbeitsgruppen in den Schulen — dies sind sogar nochmal
weniger als im letzten Jahr! In Charlottenburg-Wilmersdorf sind das immerhin noch 11% der
Madchen und 6,7% der Jungen — obwohl hier, verglichen mit den anderen Stadtbezirken, die
meisten Kinder bereits in einem Verein organisiert sind (51%). Da scheint beziglich der
Qualitat, der Inhalte sowie der Art und Weise der Organisation solcher Schul-AGs kiinftig
viel Innovation nétig zu sein!

Die sehr erfreuliche Affinitat zum Sport in diesem Altersbereich zeigt sich auch in den
Hobby-Angaben der Drittklassler: 67% von ihnen haben oder wollen sportliche Hobbys,
davon sind 55% bei den Méadchen und 65% bei den Jungen noch nicht in einem Verein
(Tab. 5) — welch ein grofies Potential ist da noch ,,zu heben“?! Die Vereine sollten dieses
Interesse der Kinder am Sport wirkungsvoller nutzen und in den Schulen — auch unter dem
Stichwort ,,Ganztagsschule® - noch viel aktiver, présenter und mit mehr qualifizierter (auch
zertifizierter!) Fachkompetenz (z. B. als ,,Ubungsleiter mit sozialer Kompetenz) agieren. Die
Uberlegungen zu sogenannten “hybriden Strukturen®, also neuen, nichtunterrichtlichen
Organisationsformen fir den Sport im Rahmen der Ganztagsschulen, werden in diesem
Kontext auch den auBerschulischen Sportanbietern kiinftig weit stérker eine Rolle als ,,aktiver
Mitgestalter der Ganztagsbildung und nicht nur als Dienstleister oder gar LuckenblRer
zuordnen (Hummel et al., 2016).

Tab. 5. Sportliche Hobby-Angaben aller Drittklassler, geordnet nach Bezirken, Vereinszugehorigkeit,
Geschlecht und Berlin Gesamt.

Item ,,Hobby sportlich*

- : Ve.reinsmitglied?r . Nli.cht-_Vereinsmith.ied.er

Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich
Pankow 682 (65%) 229 (78%) 138 (66%) 161 (64%) 154 (53%)
Charlottenburg-Wilmersdorf 837 (71%) 286 (82%) 190 (75%) 164 (69%) 197 (59%)
Tempelhof-Schoneberg 640 (62%) 185 (73%) 119 (65%) 167 (60%) 169 (53%)
Treptow-Kopenick 602 (68%) 206 (84%) 120 (76%) 127 (63%) 149 (54%)
Lichtenberg 740 (68%) 224 (86%) 126 (65%) 186 (70%) 204 (56%)
sonstige Schulen 581 (67%) 142 (78%) 103 (82%) 165 (66%) 171 (55%)
Gesamt 4082 (67%) | 1272 (80%b) 796 (71%) 970 (65%) 1044 (55%)
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Zur Rolle des Sports in der Schule

93% der Madchen und sogar 96% der Jungen freuen sich auf die Schulsportstunde.
Genauso haben 96% aller Vereinsmitglieder Freude am Sportunterricht. Selbst bei den
vereinslosen Kindern sind es starke 94%. Welcher Fachlehrer hat eigentlich eine ahnlich
luxuridse Situation?

Es sind aber immer noch 178 der befragten Schuler, die angeben, sich nicht auf den
Schulsport zu freuen. Von diesen sind 29% der Madchen und 35% der Jungen sogar einem
Sportverein angehorig — fehlt im Schulsport die Spannung, die Herausforderung? Ist der Sport
in der Schule zu viel ,,nur das Toben der Kinder beaufsichtigen oder nur ,,geradeaus rennen®,
wird er zu wenig flr das Zeitalter der Boarder und Parkour-Traceure ,,auffrisiert”...?

Gerade diese Gruppe von Schilerinnen und Schilern weist dariiber hinaus einen erhéhten
BMI auf. So sind 16% dieser Méadchen und sogar 31% der Jungen leicht oder stark
ubergewichtig (Typ 4 oder 5). Ebenso haben auch nur 43% dieser Gruppe Sport als Hobby
angegeben, wahrend es in der Gesamtgruppe 68% waren.

Obwohl sich mit Einflhrung des Projekts das Interesse der Sportlehrer am Sporttreiben ihrer
Schiiler auch auf3erhalb der Schule deutlich verbessert hat (von 36 auf mittlerweile 59%) und
auch die Mitwirkung der Sportlehrer bei der Durchfihrung der Tests vor Ort splrbar
gewachsen ist, geben mit 41% weiterhin zu viele der befragten Drittklassler im Verein an,
dass — aus ihrer Beobachtung — ihre Sportlehrer nichts von ihrem Tun im Verein wissen.

Die Freude auf den Sportunterricht in der Schule hat aber keinen Einfluss auf den
Organisationsgrad in den Vereinen. Es gibt Schulen, in denen sich tatsachlich alle Schiler
auf die Sportstunde freuen - solche Schulen haben aber sowohl hohe als auch niedrige
Organisationsgrade (Abb. 7).
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Abb. 7. Anteil der Vereinsmitglieder in Abhangigkeit von der Freude auf den
Schulsportunterricht der jeweiligen Schulen.

15



Zur technischen Ausstattung

Die Madchen und Jungen sind kommunikationstechnisch gut ausgestattet. Von den 6095 dazu
befragten Berliner Drittkl&sslern haben bereits etwa jedes 2. Kind ein Handy (Madchen 49%,
Jungen 49%), jedes 3. Kind einen Computer (Madchen 30%, Jungen 37%) und fast jedes 3.
Kind einen Fernseher (Madchen 26%, Jungen 32%). Fernseher und Computer sind somit, wie
im vergangenen Schuljahr auch, bei den Jungen deutlich stérker verbreitet.

Etwa 10% der Kinder (Schuljahr 2014/15: ebenfalls 10%) haben alle drei Gerdte. Am besten
ausgestattet sind die Kinder in Lichtenberg, dort haben 11% alle drei Medien, in Tempelhof-
Schoneberg und Pankow 8%.

Dennoch sind die technischen Hobbys bei unseren Drittkléssler wesentlich geringer ,,in
Mode*“ als eben die sportlichen: nur 29% der Jungen und nur 11% der Madchen geben
Technik als ihr Hobby an (dagegen 67% Sport!).

Hier offenbaren sich aber doch erste Hinweise darauf, dass bereits in diesem Alter mehr
Medientechnik (und in der Folge dann sicher auch mehr Medienkonsum) besonders bei den
Madchen - im Gegensatz zu den Jungen - einen negativen Einfluss zum Beispiel auf die
Zugehdrigkeit zu Sportvereinen ausubt (Abb. 8).

Prozentualer Anteil an Vereinsmitglieder

mannlich weiblich

9
56,4% 50,0%
42,2%

26,3%

keine Gerate ® 1 bis 2 Gerate alle 3 Gerate

Abb. 8. Anteil der Vereinsmitglieder in Abhéngigkeit von der technischen
Ausstattung; geordnet nach Geschlecht.

Man findet darliber hinaus in dieser Altersklasse auch erste Anzeichen dafur, dass mehr
Medienkonsum zu schlechteren Fitnesswerten flihrt (Tab. 6). So schaffen beispielsweise
lediglich 11% der Schiler, die im Besitz aller drei Medien (Handy, Computer, Fernseher)
sind, die Berliner Normkategorien 4 und 5, dagegen 17% der Schuler ohne jegliche
technische Ausstattung. Wohingegen nur 5% der Schiler ohne technische Ausstattung in die
Normkategorien 1 und 2 fallen, wéhrend 8% der Schuler, die alle drei Geréate besitzen, in
dieser schlechten Normkategorie verbleiben.

Es spricht also einiges dafir, dass gerade in diesem Altersbereich das Online-Sein in die
Lebenswelt dieser Kinder einzieht und dass deshalb eben zu diesem Zeitpunkt besondere
Anstrengungen zur Schaffung attraktiver Bewegungsangebote notwendig sind. Hier kommt
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es darauf an, ein eventuelles Kippen, eine Abkehr von der bis dato noch bewahrten
Bewegungsaffinitat der Schilerinnen und Schiler zu vermeiden! (Nach neueren Studien
sind 2,4% der 14 bis 24-J&hrigen bereits internetsiichtig (Drogenbericht der Deutschen
Bundesregierung, 2016). Weil die Drittklassler aber — wie dargestellt — noch viele andere
Hobbys haben, lohnt es sich und verpflichtet es uns, Ihnen entsprechende Briicken zu
bauen...)

Tab. 6. Angaben zu den Berliner Normkategorien in Abhangigkeit von der technischen Ausstattung;
geordnet nach Geschlecht und Berlin Gesamt.

Technische Ausstattung
Gesamt Maénnlich Weiblich
NK1&?2 NK4 &5 NK1&?2 NK4 &5 NK1&?2 NK 4 &5
keine Gerite 93 (4,8%) | 325 (16,9%) | 43 (4,6%)| 163 (17,3%)| 50 (51%)| 162 (16,5%)
1 bis 2 Geréte 275 (7,7%) | 515 (14,5%) | 121 (6,8%)| 281 (15,9%)| 154 (8,5%) | 234 (13,0%)
alle 3 Gerate 54 (8,0%)| 66 (11,0%)| 32 (8,7%)| 42(11,5%)| 22 (9,3%)| 24 (10,2%)

Auch die Tatsache, dass weiterhin starke 91% der Madchen bzw. 90% der Jungen Freude an
der Bewegung im Freien haben, zeigt, dass die Chancen dazu da sind.

Zur Selbstwahrnehmung

In der Selbstwahrnehmung zur Sportlichkeit bewerten sich unsere Drittklassler viel zu
positiv, die Jungen (69%) noch deutlicher als die Madchen (55%). Wirklich ,,total sportlich*:,
(Berliner Normkategorien 4 oder 5) sind von diesen namlich lediglich 19% bzw. 18%
(Abb. 9).

Item: ,,Ich bin sportlich*
Mannlich (n=2705) Mannlich (n=1863)
u Stimme voll und ganz zu
1106 3% 1% 4%
Stimme eher zu
16% davon 19% ENK4 &5
Weder noch - ]
69% NK 3
- Stimme eher nicht zu ENK1&2
2 _
= m Stimme ganz und gar 77%
L nicht zu
€
(,8)_ Weiblich (n=2667) Weiblich (n=1461)
— = Stimme voll und ganz zu
N 4% 1% 4%
Stimme eher zu 18%
davon 18% ENK4&5
Weder noch '
Stimme eher nicht zu X aNK1&2
m Stimme ganz und gar 22%
nicht zu 78%

Abb. 9. Sportliche Selbsteinschatzung der ménnlichen und weiblichen Drittklassler.

* Total sportlich heif’t: ,Ich stimme voll und ganz zu” auf Item ,,Ich bin sportlich“.
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Vor allem die Schiler und Schulerinnen mit schlechten Fitnesswerten (Berliner
Normkategorien 1 und 2) berschétzen sich stark: So geben 68% der Jungen und 51% der
Médchen sich als ,,sportlich* aus, obwohl die Testergebnisse motorische Defizite zeigen.

Lediglich 13% der Jungen und 19% der M&dchen mit motorischen Defiziten (NK 1 & NK 2)
schatzen ihre Sportlichkeit richtig ein (Abb. 10).

Item: ,,Ich bin sportlich“

Mannlich (n=2705) Weiblich (n=2667)
NK 1 & NK?2 NK 4 & NK 5 NK 1 & NK?2 NK 4 & NK 5
(n=176) (n=422) (n=204) (n=351)
5% 6% ,02% 4% 8%
19% s o ( 15% . ;

32%

Zur Sportlichkeit

19%

30%

859 74%

u Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu Weder noch Stimme eher nicht zu  ®Stimme ganz und gar nicht zu

Abb. 10. Sportliche Selbstwahrnehmung der Schiiler und Schillerinnen anhand ihrer Normkategorien.

Hier liegt eine grolRe Verantwortung bei unseren Schulen: Im Sportunterricht kann (und
muss) der Vergleich organisiert werden, auch der sportliche! Es ist dramatisch fur die
Entwicklung der Kinder, wenn die Schule dabei unangemessene Malstdbe vorgibt
(Wessel, 2015).

Bemerkenswert: 69% der Jungen und 74% der Madchen, die sich als nicht sportlich
einschatzen, sind auch nicht in einem Sportverein.

In der Selbstwahrnehmung zum globalen Gliicklich sein® bewerten 95% der Berliner
Drittklassler (Jungen und Méadchen) das zustimmend. Grinde der Unzufriedenheit kénnen
anhand der nachfolgenden Abbildung nicht eindeutig genannt werden (Abb. 11). So scheint
die technische Ausstattung keine tragende Rolle auf ,,Gliicklich sein“ zu spielen. Die
Vereinszugehdrigkeit aber doch: Von den Nicht-Glucklichen sind 36% in einem Verein, von
den Glucklichen 44%. Beispielsweise von den Jungen, die sich als Nicht-Glucklich
einschétzen sind 38% im Verein und 62% nicht — ebenfalls ein Indiz fur die wichtige soziale
Rolle der Vereine. Auch die stark tber- bzw. untergewichtigen Schilerinnen und Schiiler sind
etwas haufiger nicht glucklich als die Gesamtpopulation. Auffallend ist schlieflich auch, dass
knapp ein Drittel der ,,Nicht-Gliicklichen aus dem Bezirk Lichtenberg (31%) stammen.

> Gliicklich sein heiRt hier: »lch stimme voll und ganz zu” und ,,Ich stimme eher zu” auf Item ,,Ich bin gliicklich“.
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Item: ,,Ich bin gliicklich“

Weder noch (n=211 .
. .( ) _ Ich stimme voll und ganz zu (n=4500)
Ich stimme eher nicht zu (n=19) . -
; . & Ich stimme eher zu (n=631)
Ich stimme ganz und gar nicht zu (n=18)
=
¢ 36% N
) 136% ® Vereinsmitglied
o 5 . S
:1>3 2 m kein Vereinsmitglied
[<5]
(@]
S 64%
N 56%
15% 0 9%
31% _ 32%
22 i keine Gerite
o D
(2} . u
8 m 1 bis 2 Gerate
< 9
E § = alle 3 Gerite
0,
54% 59%
76%
0, 0,
80% 0% 80%
60% 60%
S 40% 40%
m
20% 20%
0% ; ; ; . 0% ; ; ; ;
Typl Typ2 Typ3 Typ4 Typ5 Typl Typ2 Typ3 Typ4 Typ5
u Lichtenberg o o
2296 16% 19%
m Tempelhof-Schéneberg 13%
% 11% u Pankow
g u Charlottenburg-Wilmersdorf 19%
10% 16% = Treptow-Kdpenick 14%
10% u Sonstige 19%

Abb. 11. ,Nicht Gliicklich“ bzw. ,,Gllcklich sein“ in Abhéngigkeit von Vereinszugehdorigkeit,
technischer Ausstattung, BMI und Wohnbezirk.
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Zu den Aktivitdten im Umgang mit den motorisch leistungsstarken und
motorisch leistungsschwachen Schilern

Mit dem Ziel einer Talentfindung wurden im Schuljahr 2015/2016 n = 3125 Schulerinnen und
Schiler mit tberdurchschnittlichen motorischen Fahigkeiten vom Landessportbund Berlin zu
einer ,, Talentiade* eingeladen, bei der sich dann n = 812 (26%) auch verschiedenen Berliner
Vereinen und Verbénden vorgestellt haben. Daraus wurden Talentsichtungsgruppen mit
aktuell 73 Schiilerinnen und Schilern gebildet und begonnen, sie zielgerichtet zu fordern
(Tab. 7a).

Tab. 7a. Uberblick der Talentsichtungsgruppen (TSG) des Schuljahres 2015/2016 (Stand: 06.09.2016);
TE = Trainingseinheiten, TN = Teilnehmer.

TSG Talentsichtungsgruppen

Bezirk Standort Zeitraum TE | TN

Lichtenberg Erich-Kowalke-Strale (Sporthalle) | 13.02. —16.07. | 22 | 9

Tempelhof- ) ich-von-Hutten-Schule 16.04. —16.07. | 14 | 13
Schoneberg

Pankow Sporthalle Falkenberger StraRe 11.06.-26.11. | 15 | 16
Tr"eptoyv- Grundschule an der Feuerwache 21.05.-15.10. | 15 | 10
Kdpenick

Charlottenburg- .

Wilmersdorf Olympiapark 04.06.-17.12. | 30 | 15

Sportbetont Paul-Heyse-Stralle (Berliner TSC) | 02.07.-17.12. | 22 | 10

Jeden Samstag innerhalb des angegebenen Zeitraums haben die Kinder die Gelegenheit, sich
in den unterschiedlichsten Sportarten auszuprobieren, um ihre zukiinftige ,,Lieblingssportart*
zu finden. Vorrangig betrifft dies jene Kinder, die sich im Nachgang der Talentiaden noch auf
keine Sportart festlegen konnten bzw. am Termin der Talentiade verhindert waren.

Nachfolgend berichten einige Ubungsleiter (iber die ersten Eindriicke und Erfahrungen des
Trainings mit den talentierten Schilerinnen und Schiiler:

,,Einige Kinder haben bereits ein Probetraining in unterschiedlen Vereinen absolviert und daran
sichtlich Freude gefunden.
Annika Hundt (TSG-Ubungsleiter Treptow-Kopenick)

,»Nach meinen eigenen Erkenntnissen und auch von Riickmeldungen der Eltern habe ich gemerkt,
dass das Sichtungstraining den Kindern sehr viel SpaB macht und sie gern zu der
Talentsichtungsgruppe kommen. Einige Eltern erhofften sich bei dem Sichtungstraining
verschiedene Sportarten néher kennenzulernen. Ich habe sie dann darauf hingewiesen, dass hier

die Talente der Kinder getestet/beobachtet werden und ich dann Sportarten empfehlen werde.

Lisa-Marie Elschner (TSG-Ubungsleiter Pankow)

,In den ersten drei Trainingseinheiten haben wir uns kennen gelernt und haben die ersten
Ubungen und Tests absolviert. So konnten die Kids ihre Kraft testen, sich im Umgang mit Béllen
ausprobieren und an ihrem Teamwork feilen.

David Herms (TSG-Ubungsleiter Sportbetonte Grundschulen)
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,,Im Laufe der Wochen und Monate ist eine Gruppe herangewachsen, die sehr harmonisch und
respektvoll miteinander umgeht und agiert. Einige Kinder besuchen inzwischen unter der Woche
Vereinstraining (Leichtathletik, Fuball, Tennis, Schwimmen), nehmen aber dennoch weiterhin die
Gelegenheit wahr, samstags in der TSG Sport zu treiben.

Maximilian Stadler (TSG-Ubungsleiter Tempelhof-Schéneberg)

Im Rahmen des Projektes ,,Berlin hat Talent* werden — wie dargestellt — gleichermaRen auch
jene Kinder mit motorischem Forderbedarf identifiziert. Unter dem Motto ,,Bewegung macht
SpaB“ wurden in diesem Schuljahr dezentral sogenannte Bewegungsférdergruppen
geschaffen, um gerade diesen Kindern einen niedrigschwelligen Zugang zu den
Sportangeboten zu bieten (Tab. 7b). Aktuell nutzen das n = 176 Schilerinnen und Schiiler.

Tab. 7b. Uberblick der Bewegungsférdergruppen (BFG) des Schuljahres 2015/2016; (Stand:
06.09.2016); TN = Teilnehmer.

@ Bewegungsfordergruppen
Bezirk Standort Zeitraum TN
Robinson-Grundschule 22.04.-21.04.17 | 10
Grundschule auf dem lichten Berg | 17.02. —31.05.16 | 7
Lichtenberg Grundschule auf dem lichten Berg | 01.06 — 17.02.17 | 7
Grundschule am Wilhelmsberg 24.02. -20.07.17| 6
Hermann-Gmeiner-Grundschule 12.04. -11.04.17| 8
Finow-Grundschule 10.05. -19.07.16 | 8
Tempelhof-—— 1, |\ vig-Bechstein-Grundschule | 08.04. —07.04.17 | 8
Schéneberg
Ruppin-Grundschule 07.04.-30.03.17| 8
Schule am Berg 15.02. - 31.12.16 | 5
Treptow-
Kopenick Schméckwitzer Insel-Schule 04.01.-20.07.16 | 9
Helmuth-James-von-Moltke GS 05.01. - 31.12.16 | 12
Charlottenburg- | . o vald Grundschule 09.02. - 20.07.16 | 11
Wilmersdorf
Birger-Forell-Grundschule 11.02. -14.07.16 | 9
Grundschule am Eichenwald 01.01.-31.12.16| 8
Spandau
Grundschule am Amalienhof 01.03.-31.12.16| 9
Steglitz- Alt-Lankwitzer Grundschule 15.02. - 15.02.17 | 18
Zehlendorf
Grundschule am Sandhaus 05.09. -04.09.17 | 8
Pankow Grundschule an der Strauchwiese 12.09. -11.09.17 | 16
Grundschule am Moselviertel 05.09. -19.07.17| 9
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Am 21.01.2016 erfolgte beispielsweise mit der Informationsveranstaltung in Lichtenberg der
Auftakt fir den Aufbau und die Einflhrung solcher Bewegungsférdergruppen. Die Schulen in
Lichtenberg erhalten hierbei die Moglichkeit, in Form einer Arbeitsgemeinschaft wochentlich
ein zusétzliches Sportangebot fur Kinder, die motorischen Forderbedarf haben, einzurichten.
In diesen Gruppen sollen die Kinder viele positive Erfahrungen beim Sport sammeln und
dadurch auch fur die Zukunft zielorientiert motiviert werden, sich aktiv zu bewegen. Diese
Ideen fanden bei den anwesenden Vertretern der Grundschulen groRRes Interesse, so dass sechs
solcher Schulen in den darauffolgenden Wochen mit der Einrichtung entsprechender
Forderungen begonnen haben. Dazu werden sie vom Landessportbund tatkréftig unterstutzt.
So wird unter anderem die Finanzierung fir den AG-Leiter durch den Landessportbund
organisiert. Auch eine Fortbildung fir die durchfiihrenden Sportlehrer wird zeitnah
angeboten. Schliel3lich werden durch den Landessportbund umfangreiche Sportmaterialen zur
Verfligung gestellt (Bewegungstonnen), die dann in der Arbeitsgemeinschaft genutzt werden
kdnnen. Der Landessportbund Berlin begleitet diese erfolgreiche Strategie mit sogenannten
Netzwerkern. Analog zu Lichtenberg wurde diese Informationsveranstaltung auch fir die
Schulen in Tempelhof-Schoneberg, Treptow-Kdpenick, Pankow, Charlottenburg-Wilmersdorf
und fir die sportbetonten Grundschulen durchgefiihrt.

Wir danken den Initiatoren des Projektes ,,Berlin hat Talent®, dem Landessportbund
Berlin und der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft, fur die
konstruktive Zusammenarbeit. Ebenso bedanken wir uns bei den Senatsverwaltungen fur
Inneres und Sport, Gesundheit und Soziales sowie der AOK Nordost, der Berliner
Sparkasse und der Berlin Recycling GmbH flr deren Unterstitzung.

Die Literatur flr diesen Ergebnisbericht befindet sich bei den Autoren.

Kontaktadresse: Prof. Dr. Jochen Zinner
Hochschule fiir Gesundheit & Sport, Technik & Kunst
Institut fir Leistungssport & Trainerbildung
Vulkanstrafle 1
10367 Berlin

Anhang: Rangplatze beim Deutschen Motorik-Test im Schuljahr 2015/2016

1 Lichtenberg
Tempelhof-Schoneberg
Pankow
Treptow-Kopenick

Charlottenburg-Wilmersdorf

o o1 A WD

Schulen (n=20) mit sportlicher Profilierung
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Anhang 1
Lichtenberg - Schuljahr 2015/16 - mannlich - 10% ,,Besten* (n =64/102) ~

RF ID NK RF ID NK RF ID NK RF ID NK | Top 10
1 | 1130493 5 31 | 1280523 4 61 | 1210053 4 311 | 1050593 3 | SHH
2 | 1130223 5 32 | 1230303 3 62 | 1130683 E 313 | 1110253 3 | 20m
3 | 1140023 4 33 | 1080233 4 63 | 1220703 3 354 | 1220223 3 KH
4 | 1210073 4 34 | 1280683 4 64 | 1190623 4 |Top10 376 | 1130043 ll 3 | 6min
5 | 1280063 4 35 | 1110053 3 67 | 1060213 4 | 20m 381 | 1170573 3 RB
6 | 1130463 5 36 | 1230333 4 68 | 1140053 4 SuU 464 | 1190463 3 KH
7 1140133 4 37 | 1260523 4 71 | 1280273 3 SuU 483 | 1100543 3 KH
8 | 1190613 4 38 | 1230263 4 97 | 1130483 4 SW 527 | 1010033 3 KH
9 | 1100123 4 39 | 1090303 4 103 | 1180113 3 SuU 542 | 1050423 2 RB
10 | 1260553 5 40 | 1280713 4 115 | 1230053 3 KH 545 | 1170653 3 KH
11 | 1170113 5 41 | 1130013 3 123 | 1280753 4 | 20m 551 | 1050233 3 KH
12 | 1130663 5 42 | 1190713 4 128 | 1100293 3 RB 563 | 1010483 ll 3 RB
13 | 1160083 4 43 | 1170443 4 129 | 1180033 4 SuU

14 | 1140143 4 44 | 1280053 !IZ 135 | 1260123 4 KH

15 | 1100313 4 45 | 1130733 4 140 | 1230293 4 | 20m

16 | 1140013 4 46 | 1190133 3 142 | 1150263 4 SuU

17 | 1130753 4 47 | 1090253 4 147 | 1170053 3 SuU

18 | 1230593 4 48 | 1180183 4 157 | 1220683 3 SW

19 | 1170603 III 49 | 1230283 4 165 | 1210183 4 | 20m

20 | 1140363 4 50 | 1060223 3 168 | 1170483 I 3 SuU

21 | 1050033 4 51 | 1140813 4 170 | 1220453 3 | 6min

22 | 1100143 4 52 | 1140613 3 213 | 1070033 3 SuU

23 | 1140553 4 53 | 1090113 3 217 | 1190673 3 RB

24 | 1130513 4 54 | 1140543 4 221 | 1130473 3 | 6min

25 | 1230083 4 55 | 1150243 3 233 | 1160383 3 RB

26 | 1140523 4 56 | 1180103 4 242 | 1130253 3 20m

27 | 1100263 4 57 | 1230323 3 250 | 1260463 3 KH

28 | 1210233 4 58 | 1220303 4 253 | 1180363 3 LS

29 | 1130123 4 59 | 1170043 4 286 | 1180153 3 LS

30 | 1140823 ilz 60 | 1090183 3 299 | 1210193 3 | 20m

* Die Liste enthélt zudem die Schiler, die unter den TOP 10 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht und

Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

H:G

Hochschule fiir
Gesundheit & Sport
Technik & Kunst

Lichtenberg - Schuljahr 2015/16 - mannlich - 10% ,,Schlechtesten® (n =64/96) ~

RF ID NK RF ID NK RF ID NK RF ID NK | Flop 10
633 | 1110263 603 | 1080433 3 573 | 1050573 2 273 | 1150053 3 | 6min
632 | 1220493 602 | 1080263 2 572 | 1110063 E 191 | 1150293 3 KH
631 | 1060033 601 | 1140853 3 571 | 1110273 3 115 | 1230053 3 RB
630 | 1010503 600 | 1080243 2 570 | 1070193 3 | Flop10 95 | 1160233 4 RB
629 | 1220123 599 | 1230013 2 563 | 1010483 3 SU 91 | 1070233 4 KH
628 | 1210133 598 | 1090323 2 562 | 1100523 3 RB 37 | 1260523 4 RB
627 | 1110153 597 | 1220673 3 557 | 1210163 3 | LS,SU

626 | 1020513 596 | 1080423 3 553 | 1100503 3 KH

625 | 1230563 595 | 1280743 2 551 | 1050233 3 Bal

624 | 1280323 594 | 1180333 2 548 | 1110373 3 RB

623 | 1070133 593 | 1070153 3 547 | 1110073 ! 2 SHH

622 | 1100533 592 | 1140763 3 542 | 1050423 2 [20m, SW

621 | 1220073 591 | 1220553 2 541 | 1140373 2 SHH

620 | 1280313 590 | 1060073 3 531 | 1020553 ! 3 Bal

619 | 1010563 589 | 1020583 2 521 | 1080073 3 KH

618 | 1220043 588 | 1100343 3 513 | 1130453 3 LS

617 | 1070183 587 | 1220023 2 500 | 1150043 3 Bal

616 | 1160373 586 | 1280103 2 484 | 1010023 3 SW

615 | 1180353 585 | 1110333 3 455 | 1090023 3 RB

614 | 1010533 584 | 1080443 2 451 | 1170293 3 SHH

613 | 1090273 583 | 1230573 2 443 | 1130673 3 6min

612 | 1220263 582 | 1050013 2 440 | 1090123 3 KH

611 | 1080413 581 | 1140563 2 429 | 1060173 3 RB

610 | 1060063 580 | 1230043 3 381 | 1170573 3 LS

609 | 1220723 579 | 1220693 3 378 | 1160043 3 RB

608 | 1110133 578 | 1260023 2 374 | 1260073 l 3 KH

607 | 1020333 577 | 1110183 2 349 | 1230123 3 RB

606 | 1220733 576 | 1170593 3 330 | 1280463 3 6min

605 | 1280473 575 | 1230063 2 301 | 1260473 3 6min

604 | 1260013 3 574 | 1140863 2 275 (1170123 ‘ 4 KH

* Die Liste enthalt zudem die Schler, die unter den FLOP 10 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht) sind und

sich nicht unter den letzten 10% der Rangfolge befinden.

* grin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 1

Lichtenberg - Schuljahr 2015/16 - weiblich - 10% ,,Besten® (n =66/111) ~

H:G

Hochschule fiir

Gesundheit & Sport

Technik & Kunst

Lichtenberg - Schuljahr 2015/16 - weiblich - 10% ,,Schlechtesten® (n =66/105) -

* Die Liste enthélt zudem die Schiler, die unter den TOP 10 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht und

Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

RF ID NK RF ID NK RF ID NK RF ID NK | Top 10 RF ID RF ID NK RF ID NK RF ID NK | Flop 10
1 | 1010662 4 31 | 1190502 3 61 | 1190492 4 167 | 1070432 3 KH 652 | 1260162 622 | 1070392 2 592 | 1020222 2 391 | 1010132 3 KH
2 | 1050302 4 32 | 1140202 4 62 | 1220562 3 169 | 1130652 4 | émin 651 | 1020652 621 | 1220602 2 591 | 1160312 3 377 | 1050442 3 6min
3 | 1060292 4 33 | 1090772 4 63 | 1010612 3 187 | 1210512 3 NV 650 | 1090882 620 | 1020462 2 590 | 1220152 2 364 | 1220582 3 RB
4 | 1140242 4 34 | 1180372 4 64 | 1210302 3 189 | 1230392 3 KH 649 | 1090732 619 | 1170522 2 589 | 1060362 3 356 | 1110502 3 6min
5 | 1190542 4 35 | 1130842 4 65 | 1260582 3 193 | 1090452 3 SW 648 | 1080572 618 | 1090462 2 588 | 1150452 2 351 | 1170492 3 SHH
6 | 1110122 4 36 | 1230672 4 66 | 1230252 3 | Top10 196 | 1080162 3 RB 647 | 1210592 617 | 1210502 2 587 | 1280632 3 | Flop 10 315 | 1210362 3 SHH
7 | 1010652 4 37 | 1260652 3 69 | 1130142 4 SHH 213 | 1130572 4 | 20m 646 | 1280162 616 | 1280352 2 576 | 1090582 2 SHH 313 | 1010242 3 | KH, 6min
8 | 1140702 4 38 | 1180522 4 73 | 1190312 4 SHH 260 | 1160422 3 RB 645 | 1090862 615 | 1090542 2 570 | 1150432 3 Bal 297 | 1090902 3 Bal
9 | 1150402 4 39 | 1080582 3 76 | 1210272 4 6min 268 | 1260412 3 | SHH 644 | 1100662 614 | 1070422 2 568 | 1020142 3 Bal 286 | 1150442 3 SHH
10 | 1190052 4 40 | 1140662 4 79 | 1140232 3 SU 277 | 1280812 3 RB 643 | 1100462 613 | 1220382 2 562 | 1020242 2 | 6min 262 | 1060302 3 KH
11 | 1190582 4 41 | 1210352 E 80 | 1130182 4 NV 279 | 1280582 3 LS 642 | 1220842 612 | 1130812 2 555 | 1210622 3 20m 224 | 1080142 3 KH
12 | 1160462 4 42 | 1180662 4 85 | 1170372 4 NV 315 | 1210362 3 RB 641 | 1130912 611 | 1210532 3 552 | 1060152 2 SW 217 | 1180572 3 KH
13 | 1050312 4 43 | 1180712 4 87 | 1140692 3 RB 316 | 1130642 3 | 6min 640 | 1020382 610 | 1090742 2 549 | 1020492 I 3 | 6min 154 | 1160282 3 RB
14 | 1090832 E 44 | 1170702 4 92 | 1090752 3 LS 393 | 1170342 3 RB 639 | 1060132 609 | 1090622 3 547 | 1010462 3 | Bal,RB 127 | 1010682 4 KH
15 | 1110062 4 45 | 1210252 4 93 | 1090852 4 6min 500 | 1090662 3 KH 638 | 1010702 608 | 1070312 2 546 | 1010452 2 SwW 114 | 1260662 3 RB
16 | 1130412 4 46 | 1280792 4 94 | 1050112 3 KH 511 | 1230452 3 KH 637 | 1020472 607 | 1160432 3 526 | 1220822 3 Bal

17 | 1180722 4 47 | 1130802 4 97 | 1130612 4 SHH 525 | 1020682 3 KH 636 | 1010232 606 | 1050092 2 523 | 1210452 3 SHH

18 | 1230502 4 48 | 1190082 4 110 | 1010642 4 SU 570 | 1150432 3 | 6min 635 | 1020482 605 | 1280392 3 514 | 1230442 3 RB

19 | 1230722 3 49 | 1130532 4 113 | 1070372 4 [SHH, SW 577 | 1020662 2 KH 634 | 1140942 604 | 1020702 3 502 | 1010172 3 | 6min

20 | 1130792 4 50 | 1210432 4 114 | 1260662 3 | KH,20m 622 | 1070392 2 KH 633 | 1020202 603 | 1280192 3 496 | 1130352 3 | 6min

21 | 1050042 4 51 | 1090842 E 120 | 1130882 3 LS 648 | 1080572 1 KH 632 | 1020252 602 | 1080382 2 490 | 1110512 3 20m

22 | 1100422 4 52 | 1130862 4 127 | 1010682 4 SHH 631 | 1280422 601 | 1080392 2 488 | 1100152 3 Bal

23 | 1090672 3 53 | 1010622 4 134 | 1080532 3 SHH 630 | 1280432 600 | 1060322 3 487 | 1020742 3 Bal

24 | 1190592 4 54 | 1130782 E 142 | 1260442 4 6min 629 | 1160292 599 | 1020132 2 484 | 1210492 3 |SHH, LS

25 | 1050062 4 55 | 1130312 4 144 | 1140712 3 20m 628 | 1280202 598 | 1110492 3 474 | 1220612 3 RB

26 | 1280542 E 56 | 1140172 4 147 | 1090712 4 | SHH, LS 627 | 1010212 597 | 1100182 3 471 | 1060092 3 KH

27 | 1190332 4 57 | 1230162 4 149 | 1160642 4 SHH 626 | 1280382 596 | 1070412 2 465 | 1020362 3 | 6min

28 | 1280112 4 58 | 1160632 3 160 | 1170352 3 NV 625 | 1280852 595 | 1280602 3 461 | 1130302 3 KH

29 | 1070362 4 59 | 1190042 3 162 | 1090492 3 SU 624 | 1180642 594 | 1230222 3 414 | 1190532 3 Bal

30 | 1130402 4 60 | 1260632 3 163 | 1260202 3 KH 623 | 1090802 593 | 1220802 3 408 | 1190102 3 Bal

* grin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

* Die Liste enthalt zudem die Schler, die unter den FLOP 10 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht) sind und
sich nicht unter den letzten 10% der Rangfolge befinden.
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Anhang 2

Tempelhof-Schoneberg - Schuljahr 15/16 - mannlich - 10% ,,Besten* (n = 55/105) )

Tempelhof-Schéneberg - Schuljahr 15/16 - mannlich - 10% ,,Schlechtesten (n = 55/103) *

RF ID NK RF ID NK RF ID NK [Top 10 RF ID NK [Top 10 RF ID NK RF ID NK RF ID NK | Flop 10 RF ID NK | Flop 10
1 | 7260283 4 31 | 7120583 4 66 | 7160093 4 | émin 228 | 7100523 3 | SHH 552 | 7310203 2 522 | 7260113 3 484 | 7240043 3 suU 327 | 7360053 3 RB

2 | 7360223 4 32 | 7170153 4 67 | 7020023 4 LS 229 | 7280093 3 SW 551 | 7340603 2 521 | 7300233 3 478 | 7360303 2 LS 324 | 7350063 3 RB

3 | 7020743 4 33 | 7120133 3 68 | 7260073 4 | émin 241 | 7020033 3 NV 550 | 7300553 2 520 | 7200053 3 477 | 7100083 3 SW 310 | 7300573 3 | SHH
4 | 7170163 4 34 | 7020483 3 73 | 7310363 3 RB 245 | 7300493 3 RB 549 | 7300583 2 519 | 7070273 2 476 | 7200473 2 SW 309 | 7120603 3 LS

5 | 7200253 4 35 | 7280263 4 78 | 7280313 3 LS 246 | 7160253 3 KH 548 | 7050223 2 518 | 7010193 3 475 | 7160743 3 | SHH 290 | 7270153 3 | 6min
6 | 7050303 4 36 | 7310093 4 79 | 7300343 4 SuU 262 | 7070083 3 KH 547 | 7340893 3 517 | 7270403 2 465 | 7280083 3 | 6min 256 | 7260093 3 Bal

7 | 7300353 4 37 | 7200323 4 80 | 7100263 4 | SHH 281 | 7300563 3 KH 546 | 7070453 2 516 | 7020263 2 462 | 7050033 3 RB 249 | 7280013 3 |Bal,SU
8 | 7020493 3 38 | 7160303 4 81 | 7300483 3 | 6min 317 | 7340863 3 LS 545 | 7010273 2 515 | 7310433 2 458 | 7240313 3 KH 245 | 7300493 3 KH

9 | 7300503 4 39 | 7070303 4 89 | 7200433 3 SW 333 | 7160703 3 | 6min 544 | 7010123 3 514 | 7240073 2 456 | 7360023 3 SU 226 | 7270173 3 | 6min
10 | 7260383 4 40 | 7170143 4 90 | 7160273 4 | 6min 359 | 7300323 3 | 6min 543 | 7070263 3 513 | 7050063 2 455 | 7360483 3 LS 205 | 7100553 3 RB

11 | 7360493 4 41 | 7300063 4 92 (7100313 3 RB 360 | 7100103 3 KH 542 | 7240253 2 512 | 7300293 3 447 | 7160483 3 Bal 175 | 7120123 3 SuU

12 | 7360313 3 42 | 7100323 4 94 | 7360213 4 | SHH 401 | 7100543 3 [SHH, LS 541 | 7350313 2 511 | 7070063 2 441 | 7240013 3 RB 150 | 7120103 4 KH

13 | 7280543 4 43 | 7340913 E 96 | 7200263 4 SW 487 | 7120063 2 RB 540 | 7020273 3 510 | 7340073 3 438 | 7310123 3 Bal 117 | 7310353 3 KH

14 | 7160283 4 44 | 7340833 3 106 | 7010253 4 KH 501 | 7010213 3 | 20m 539 | 7100273 2 509 | 7160753 2 437 | 7160533 3 LS

15 | 7120283 4 45 | 7160723 3 107 | 7120263 3 RB 518 | 7010193 3 KH 538 | 7070073 2 508 | 7300243 3 434 | 7360283 3 LS

16 | 7100293 4 46 | 7200163 E 108 | 7100503 4 NV 537 | 7050453 2 507 | 7010073 2 425 | 7200273 3 | 6min

17 | 7120393 3 47 | 7340293 4 110 | 7260133 3 KH 536 | 7010203 2 506 | 7070293 3 419 | 7340343 3 Bal

18 | 7160033 4 48 | 7120113 4 137 | 7270353 3 KH 535 | 7100013 2 505 | 7160523 2 418 | 7360453 3 KH

19 | 7270363 4 49 | 7020733 3 149 | 7160113 4 | émin 534 | 7340013 2 504 | 7340313 3 415 | 7300513 3 KH

20 | 7340843 III 50 | 7340373 3 150 | 7120103 4 SU 533 | 7020293 3 503 | 7070233 3 408 | 7200093 3 LS

21 | 7020513 4 51 | 7340333 4 165 | 7100033 3 LS 532 | 7270323 2 502 | 7280523 3 404 | 7300263 3 RB

22 | 7300523 4 52 | 7260303 4 168 | 7120543 3 | SHH 531 | 7350543 2 501 | 7010213 3 403 | 7350323 3 KH

23 | 7170793 III 53 | 7170043 3 177 | 7360073 II 3 KH 530 | 7360743 2 500 | 7350073 3 393 | 7350593 3 LS

24 | 7170493 4 54 | 7170773 4 184 | 7170713 3 NV 529 | 7280493 2 499 | 7350043 3 388 | 7300313 3 SW

25 | 7260373 4 55 | 7170223 4 | Top 10 205 | 7100553 3 | SHH 528 | 7270383 2 498 | 7160053 3 |Flop 10 387 | 7340543 3 RB

26 | 7170253 4 56 | 7050593 4 | 6min 206 | 7260123 4 NV 527 | 7340573 3 497 | 7340043 3 | 6min 386 | 7050293 3 LS

27 | 7070013 4 58 | 7100153 4 |LS,SU 209 | 7360473 3 SW 526 | 7340933 3 493 | 7100043 2 | 20m,sw 373 | 7160543 3 LS

28 | 7280513 III 59 | 7020773 3 RB 211 | 7170693 3 SU 525 | 7260023 3 492 | 7310443 3 KH 365 | 7340083 3 | 6min

29 | 7340353 4 62 | 7200283 3 SW 224 | 7200153 3 | 20m 524 | 7340023 2 491 | 7310423 3 KH 362 | 7350383 3 RB

30 | 7260293 4 64 | 7100563 ll 4 LS 227 | 7240023 ‘ 3 | 6min 523 | 7240213 2 489 | 7020073 3 KH 352 | 7020113 3 Bal

* Die Liste enthélt zudem die Schiler, die unter den TOP 10 des jeweiligen DMT-Parameters (chne Kérpergewicht und
Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 10% der Rangfolge befinden.

* grin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

* Die Liste enthélt zudem die Schiler, die unter den FLOP 10 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Korpergewicht) sind und
sich nicht unter den letzten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 2

Tempelhof-Schoneberg - Schuljahr 15/16 - weiblich - 10% ,,Besten* (n =54/107) ~ Tempelhof-Schéneberg - Schuljahr 15/16 — weiblich - 10% ,,Schlechtesten® (n = 54/108)"
RF ID NK RF ID NK RF ID NK |Top 10 RF ID NK | Top 10 RF D NK RF D NK RF D NK | Flop 10 RF D NK | Flop 10
1 | 7360642 3 31 | 7120722 3 86 | 7160222 3 | émin 270 | 7300162 3 | émin 539 | 7350642 509 | 7070382 467 | 7280392 3 RB 299 | 7280242 3 SuU
2 | 7310492 4 32 | 7170032 4 87 | 7360842 3 KH 276 | 7160412 3 | SHH 538 | 7010162 508 | 7270292 466 | 7270252 2 SW 293 | 7050212 3 RB
3 | 7260472 E 33 | 7170212 3 90 | 7070192 3 SU 294 | 7120192 3 | SHH 537 | 7340782 507 | 7360622 463 | 7300192 3 RB 276 | 7160412 3 LS
4 | 7020882 4 34 | 7100232 4 91 | 7270022 4 SU 317 | 7350212 3 Y 536 | 7200862 506 | 7100242 458 | 7270482 2 SuU 270 | 7300162 3 RB
5 | 7160242 4 35 | 7170742 3 94 | 7160792 3 LS 321 | 7050392 3 KH 535 | 7270472 505 | 7310452 457 | 7300422 3 SwW 263 | 7200662 3 LS
6 | 7020612 4 36 | 7160572 4 96 | 7310152 3 | 20m 340 | 7160452 3| RB 534 | 7340472 504 | 7160922 453 | 7310522 3 | Bal 260 | 7310282 3 | KH
7 | 7160192 4 37 | 7020672 4 102 | 7200722 3 SW 357 | 7340222 3 | émin 533 | 7340202 503 | 7100662 451 | 7120172 3 SuU 257 | 7260162 3 LS
8 | 7260492 4 38 | 7120662 3 112 | 7300172 3 | 6émin 358 | 7350202 3 RB 532 | 7270062 502 | 7240152 445 | 7170622 3 |Bal,SHH 236 | 7280462 3 SuU
9 | 7160442 4 39 | 7100392 4 119 | 7100582 3 | SHH 393 | 7100162 3 LS 531 | 7360322 501 | 7300662 442 | 7300442 3 KH 369 | 7200572 3 Bal
10 | 7280222 4 40 | 7360862 4 124 | 7350392 4 SU 432 | 7350452 3 KH 530 | 7170452 500 | 7360632 439 | 7200762 3 LS 234 | 7340812 3 KH
11 | 7200672 3 41 | 7120732 3 126 | 7270032 3| su 435 | 7340772 3 | KH 529 | 7240142 499 | 7100452 437 | 7260242 3| sw 226 | 7100202 3| RB
12 | 7280422 3 42 | 7200882 4 129 | 7160852 3 | 20m 469 | 7360402 3 | KH 528 | 7100212 498 | 7360612 432 | 7350452 3 LS 225 | 7310332 3 | KH
13 | 7260432 4 43 | 7020862 4 132 | 7160672 3 SU 503 | 7100662 3 | SHH 527 | 7360932 497 | 7310472 426 | 7280402 3 RB 217 | 7350632 3 suU
14 | 7160652 E 44 | 7070132 4 134 | 7300362 3| su 509 | 7070382 2 | KH 526 | 7270272 496 | 7340962 425 | 7340432 3 | 6min 204 | 7280232 3| RB
15 | 7170012 4 45 | 7280202 4 145 | 7300182 3 | KH 512 | 7340502 2 | KH 525 | 7350442 495 | 7280442 424 | 7240322 3 LS 171 | 7340972 3 | KH
16 | 7360572 4 46 | 7010172 3 151 | 7240392 4 | 20m 516 | 7070432 2 KH 539 | 7350642 494 | 7300432 417 | 7050162 3 |Bal,SU 164 | 7340982 3 KH
17 | 7350232 4 47 | 7050632 4 181 | 7300202 3 |Re, 6min 526 | 7270272 2| KH 538 | 7010162 493 | 7350132 416 | 7020702 3 | KH 151 | 7240392 4 | RB
18 | 7020942 4 48 | 7300122 3 191 | 7200622 3 SwW 537 | 7340782 492 | 7020142 414 | 7010342 3 LS 131 | 7120452 I 3 RB
19 | 7360432 4 49 | 7020642 3 198 | 7350702 3 RB 536 | 7200862 491 | 7120772 403 | 7340482 3 | 6min
20 | 7280692 IIZ 50 | 7160372 3 201 | 7340742 3 | SHH 535 [ 7270472 490 | 7270522 398 | 7341012 3 | SHH
21 | 7280682 3 51 | 7020912 3 207 | 7100622 3 | SHH 534 | 7340472 489 | 7310192 396 | 7280382 3 Bal
22 | 7120682 4 52 | 7310182 3 209 | 7300372 3 | 20m 533 | 7340202 488 | 7280452 392 | 7020452 3 |RB,LS
23 | 7160812 4 53 | 7260462 I,T 211 | 7120482 3 | 6émin 532 | 7270062 487 | 7280632 387 | 7120162 3 | 6min
24 | 7120712 E 54 | 7260412 4 |Top 10 214 | 7070152 3 LS 531 | 7360322 486 | 7360902 Flop 10 383 | 7160132 3 | RB,SW
25 | 7160322 4 57 | 7310142 3| RB 217 | 7350632 3 [SHH,RB 530 | 7170452 483 | 7100182 20m 365 | 7200492 3| su
26 | 7100592 4 61 | 7280192 3 |KH, LS 228 | 7300152 3 KH 529 | 7240142 478 | 7020712 RB 362 | 7350122 3 LS
27 | 7260512 3 72 | 7360422 4 | 20m 250 | 7160802 3 | SHH 528 | 7100212 475 | 7020222 RB 360 | 7260192 3 KH
28 | 7100382 3 79 | 7200752 4 SW 255 | 7240112 3 SW 527 | 7360932 474 | 7300112 SHH 356 | 7340182 3 | émin
29 | 7170752 4 84 | 7050422 3 RB 256 | 7340462 3 RB 526 | 7270272 470 | 7070352 SU, SW 350 | 7160942 3 Bal
30 | 7050172 3 85 | 7260232 4 | 6min 266 | 7300222 3 KH 525 | 7350442 468 | 7070202 6min 336 | 7340152 3 | émin

* Die Liste enthalt zudem die Schiler, die unter den TOP 10 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht und * Die Liste enthalt zudem die Schiiler, die unter den FLOP 10 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Korpergewicht) sind und

Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 10% der Rangfolge befinden. sich nicht unter den letzten 10% der Rangfolge befinden.

* grin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt * griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 3

Pankow - Schuljahr 2015/16 - mannlich - 10% ,,Besten* (n = 65/81) ~

RF ID NK RF ID NK RF ID NK
1 | 3260043 || 4 31| 3030243 || 3 61 | 3380263 || 4

2 | 3090703 || 4 32 | 3030213 || 4 62 | 3000303 | 4

3 | 3170753 || 4 33| 3020223 || 4 63 | 3260173 || 4

4 | 3000513 || 4 34 | 3230013 || 4 64 | 3210423 || 3

5 | 3270603 | 4 35 | 3410143 || 3 65 | 3410313 | | 3 | Tops
6 | 3260123 || 3 36 | 3130503 | 4 67 | 3320473 | 4 |SHH, LS
7 | 3270353 | 4 37 | 3230033 || 3 103| 3270523 | 4 | émin
8 | 3020293 || 4 38 | 3260083 || 4 104| 3410383 Jl 4 | sw

9 | 3130543 | 4 39 | 3170553 || 5 125| 3130023 | 3| sw

10 | 3270533 | 4 40 | 3260223 E 127] 3090323 [ 4| su

11 | 3130103 E 41| 3230453 || 4 134 3260013 || 3| RB

12 | 3210453 | 4 42 | 3200383 || 3 209| 3320513 |3 | Ls

13 | 3270263 | 4 43 | 3000543 | 4 254| 3320263 |3 | RB

14 | 3020543 || 4 a4 | 3020273 || 4 346| 3410573 i 3 | R8

15 | 3320103 | 4 45 | 3090243 | | 4 349| 3440063 [ 3 | RB

16 | 3270053 | 4 46 | 3130063 | 3 393| 3410493 M 3 | 20m
17 | 3030153 || 4 47| 3410883 || 3 | 421 3320483 |3 | KH

18 | 3260333 || 3 48 | 3030113 || 4 448| 3060243 || 3| KH

19 | 3080273 E 49 | 3210203 || 4 473| 3411083 B 3 | «KkH

20 | 3210153 | 4 50 | 3080053 || 4 556| 3470043 B 2 | RB

21| 3130533 | 4 51| 3320523 | 3 605| 3120493 Ml 2 | KH

22 | 3411133 || 4 52 | 3020513 || 4

23 | 3000533 || 4 53 | 3210693 E

24 | 3450023 || 4 54 | 3470133 | | 4

25 | 3380013 | 4 55| 3130033 | 4

26 | 3030183 || 4 56 | 3411053 || 4

27 | 3270573 | 4 57 | 3130553 | 4

28 | 3000233 || 4 58 | 3030143 || 4

29 | 3090253 | | 4 59 | 3410513 W 3

30 | 3270303 | 4 60 | 3260403 E

* Die Liste enthélt zudem die Schiler, die unter den TOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht und Balancieren
riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

Pankow - Schuljahr 2015/16 - mannlich - 10% ,,Schlechtesten* (n = 65/72) )

RF

642

3120473

RF

ID

RF

ID

2
~

641

3200443

612

3320453

640

3380283/2

611

3400303

639

3380143

610

3230333

638

3130253

609

3400243

637

3060053

608

3470413

636

3410603

607

3470353

635

3470323

606

3450343

634

3380683

605

3120493

633

3380083

604

3080493

632

3170063

603

3470063

582

3260443

581

3170333

580

3170023

579

3210733

578

3210413

Flop 5

566

3170113

RB

563

3440143

KH

537

3110883

KH

534

3170293

RB

532

3410583

KH

631

3470023

602

3110743

630

3130583

601

3470253

629

3130113

600

3320503

628

3470153

599

3080313

627

3380313

598

3130273

626

3470283

597

3410593

625

3410933

596

3290323

624

3470073

595

3410103

623

3470093

594

3411123

622

3170033

593

3170043

621

3170013

592

3380183

524

3210463

20m

498

3470393

W W Ww W ww w wlw|INWw

KH

620

3440133

591

3130513

619

3080283

590

3210223

618

3470303

589

3080113

617

3080093

588

3060023

616

3170093

587

3200433

615

3260303

586

3110273

614

3210753

585

3200603

613

3380223

584

3210663

583

3320543

WUJUJWUJ“J“JW(UWNWW(UWNWWWWWWNWWWNWWN;

* Die Liste enthalt zudem die Schuler, die unter den FLOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kdrpergewicht) sind und sich
nicht unter den letzten 10% der Rangfolge befinden.

* grin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 3

Pankow - Schuljahr 2015/16 - weiblich - 10% ,,Besten* (n = 57/82) ~

* Die Liste enthélt zudem die Schiilerinnen, die unter den TOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Korpergewicht und

RF ID NK RF ID NK RF ID NK |Top 5
1 | 3060162 || 4 31| 3170792 || 3 64 | 3210512 || 4 | SW
2 | 3110532 || 4 32 | 3270702 | 4 85 | 3270722 | 4 |6min
3 | 3230522 ] 4 33 | 3080142 || 3 86 | 3270132 | 4 |6min
4 | 3200282 || 4 34 | 3320112 | 4 93 | 3320422 | 4| LS
5 | 3270192 | 4 35 | 3210132 || 4 107| 3270202 | 4 | 20m
6 | 3170402 E 36 | 3450142 || 4 115| 3080222 || 3 | RB
7 | 3410222 | 4 37 | 3080602 || 3 117| 3380392 | 3 | RB
8 | 3090592 || 4 38 | 3170592 | | 4 118| 3410272 B 3 | kH
9 | 3130392 | | 4 39 | 3110642 [ 3 134] 3320382 |4 | LS
10 | 3270662 |5 40 | 3200512 || 4 135| 3120222 || 4 | SHH
11| 3270182 | 4 41 | 3380582 P 3 144| 3440422 || 4 | RB
12 | 3440372 || 4 42 | 3320152 | 4 150 3320192 | 4 |6min
13 | 3090292 | 4 43 | 3060412 || 4 168| 3210552 || 4 | SwW
14 | 3260602 || 5 44 | 3030082 || 4 196| 3020162 [ 3 | kH
15 | 3130372 W 4 45 | 3270172 | 3 205| 3130462 | | 3 | RB
16 | 3450442 E 46 | 3170462 || 3 231| 3260702 || 3 | RB
17 | 3270672 | 4 47 | 3450192 || 4 245 3130382 l 4 | suU
18 | 3320582 | 4 48 | 3080342 ] 4| 286 3260892 M 3 | RB
19 | 3410462 || 4 49 | 3270652 | 3 297| 3411032 M 3 | KH
20 | 3110522 [ 4| 50 | 3230252 || 3 306| 3210562 || 3 | RB
21 | 3450362 | | 4 51| 3020642 || 4 307 3120132 3 | KH
22 | 3200292 | | 4 52 | 3380552 | | 4 323 3410802 W 3 | KH
23| 3410232 ] 5| 53 | 3030022 || 4

24 | 3270692 | 4 54 | 3450152 ] 3]

25 | 3020652 || 4 55 | 3270682 | 4

26 | 3020682 | | 4 56 | 3210042 || 3

27 | 3411022 | | 4 57 | 3270412 | 4 | Top5

28 | 3320372 | 4 60 | 3320632 |4 | sw

29 | 3270152 | 4 61 | 3260552 || 3 | Su

30 | 3110512 llz 62 | 3410052 I 4| su

Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

Pankow - Schuljahr 2015/16 - weiblich - 10% ,,Besten® (n = 57/68)

RF ID NK RF ID NK RF ID NK | Flop 5
s68| 3410432 W 2 538| 3380412 | 3 454| 3260802 || 3| RB
567| 3400142 N 2 537 3120632 [ 3 445] 3170612 W 3 | sw
566| 3090032 N 3 536| 3060372 || 3 438 3400192 M 3| kn
565| 3210592 | | 3 535| 3410042 [ 3 424 3400202 || 3| KH
564| 3080392 N 3 534 3400182 W 2 394 3410182 B 3 | KkH
563| 3470222 W 2 533| 3210352 M 3 386| 3130352 Ml 3 | LS
562| 3200482 N 2 532 3060202 [ 3 293| 3200322 W 3 | KkH
561| 3170872 | | 2 531 3400532 || 3 277| 3170242 | | 3 | 6min
560| 3110622 | | 3 530| 3410082 [ 3

559| 3290242 E 529| 3440202 || 3

558 3320202 | 3 528| 3080572 [ 3

557| 3120192 || 2 527 3130482 N 2

556| 3200112 [ 2 526| 3260782 [ 3

555| 3170182 N 3 525| 3290402 W 2

554 3170892 [l 2 524 3080622 [ 3

553| 3400512 [l 3 523| 3200442 [ 3

552 3410772 M 3 522 3400162 M 3

551| 3290462 | | 3 521| 3110462 M 3

550| 3260652 N 3 520| 3170442 M 3

549 3400362 N 2 519 3380382 || 3

548| 3260002 W 3 518| 3060172 [ 3

547 3400172 M 3 517| 3170672 || 3

546| 3230192 W 3 516| 3120172 || 2

545| 3260862 W 3 515| 3120602 [ 3

544 3230282 M 2 514 3200082 M 3

543 3400132 W 3 513| 3410202 W 3

542| 3130682 | 3 512| 3130652 | 3 |Flop5

541 3110992 || 3 501| 3200472 || 3 | SHH

540| 3170192 | | 3 490| 3120382 3| su

539 3210622 E 484| 3410252 M 3 | RB

* Die Liste enthalt zudem die Schulerinnen, die unter den FLOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht) sind und

sich nicht unter den letzten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 4

Charlottenburg-Wilmersdorf - Schuljahr 15/16 - ménnlich - 5% ,,Besten* (n=33/55)"

RF ID NK 31| Ip NK

1 | 4010373 |5 31 4270073 | 4

2 | 4270063 || 4 32 4270303 | 4

3 | 4230433 E 33 (4120543 | 4 | Top 5
4 | 4260023 |4 36 | 4090053 | | 4 | 6min
5 | 4270283 || 4 44 4120093 | | 4 |sHH,sU
6 | 4260293 | 4 46 (4090273 | 4 | RB
7 | 4010393 | 4 47 (4010153 | 4 | 20m
8 | 4040023 || 5 54 4230053 | 4 | LS
9 | 4170293 || 4 56 |4270093 | | 4 | LS
10 | 4170913 || 4 72 4170053 | 4 | 6min
11 | 4060133 || 4 79 4270143 3 | 20m
12 | 4170743 || 4 87 |4230763 ]l 3 | sw
13 | 4270083 || 4 92 4150313 || 3 | KH
14 | 4020303 || 4 102 [4220083 || 3 | kH
15 | 4180283 E 108 [4130163 ]| 4 | su
16 | 4230453 || 4 146 4010343 | 3 | 20m
17 | 4170283 || 4 161 [4230493 ]| 3 | Rs
18 | 4190593 || 4 203 (4040093 || 3 | sw
19 | 4230783 || 4 265 | 4050753 | 3 | 20m
20 | 4220303 E 338 (4120353 4 | su
21 | 4260613 | 4 452 |4120753 | 3 | RB
22 | 4190323 || 4 484 [4170453 | | 3 | 6min
23 | 4230833 [ 3 569 [4090063 ll 3 | KH
24 | 4230063 | | 4 606 |4170513 | | 3 | KH
25 | 4120023 [ 4 645 |4110453 1 2 | kH
26 | 4260603 M 4

27 | 4270043 | 4

28 | 4260263 | 4

29 | 4050083 || 4

30 | 4010143 | 4

* Die Liste enthélt zudem die Schiilerinnen, die unter den TOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Korpergewicht und
Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 5% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

Charlottenburg-Wilmersdorf -Schuljahr 15/16 - mannlich - 5% ,,Schlechtesten® (n=33/73)"

RF ID NK RF ID NK RF ID NK| Flop 5
649 | 4110253 2 619 4050773 2 488 | 4220533 3 RB
648 | 4110263 1 618 | 4080253 3 484 | 4170453 3 KH
647 | 4010093 2 617 | 4150493 2 | Flop5 474 | 4170233 3 RB
646 | 4090013 2 616 | 4050123 3 RB 443 | 4270563 ! 3 KH
645| 4110453 2 615| 4060633 3 Bal 399| 4051043 3 LS
644 | 4080263 2 614 | 4240423 3 KH 386| 4120513 3 KH
643 | 4220333 2 611 4050373 2 | 20m 380| 4020733 3 Bal
642 | 4150063 2 606 | 4170513 3 SU 372| 4090293 3 Bal
641 4110243 2 605 4190573 3 LS 332| 4051103 3 RB
640 4130153 2 601 | 4010633 3 SW 308 | 4230253 3 KH
639 4180023 1 592 4170273 3 Bal 274| 4220583 3 | 6min
638 | 4051223 2 590 4050303 3 | SHH 236| 4170313 3 RB
637 | 4040293 2 589 4170923 3 SW 121| 4090333 4 KH
636 | 4080143 2 586 | 4060373 3 | 6min
635| 4040103 2 568| 4170443 3 KH
634 | 4090513 3 558 | 4010623 3 Bal
633 | 4060623 3 557 | 4080293 3 | 6min
632 | 4010543 3 556 | 4050383 3 LS
631| 4110463 2 554 4120523 I 3 | 6min
630 | 4240253 2 552 | 4130023 2 LS
629 4130053 2 550 4060153 3 LS
628 | 4110273 3 545 4270013 3 LS
627 | 4240113 2 539 4060363 3 SU
626 | 4150023 2 536 4150523 3 RB
625| 4130443 2 533 | 4270333 3 Bal
624 | 4020133 3 520 4060313 3 LS
623 | 4020503 3 510 4120033 3 SW
622 | 4180263 3 509 | 4230543 3 RB
621 | 4060283 3 502 | 4020243 3 KH
620 | 4200033 3 496 | 4120323 ‘ 3 RB

* Die Liste enthélt zudem die Schiilerinnen, die unter den FLOP 5 des jeweiligen DM T-Parameters (ohne Kérpergewicht) sind und

sich nicht unter den letzten 5% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 4

Charlottenburg-Wilmersdorf - Schuljahr 15/16 - weiblich - 5% ,,Besten* (n=32/56)"

Charlottenburg-Wilmersdorf -Schuljahr 15/16 - weiblich - 5% ,,Schlechtesten® (n=32/55)"

RF ID NK

31 4120832 4

32 4260372 4 Top 5
39 4120242 4 SW
43 4190242 4 | 20m, 6min, SW
50 4260622 3 20m
54 4230402 4 RB
60 4020692 4 LS, 6min
61 4120412 4 6min
62 4170412 4 KH
63 4080562 4 SHH
84 4040422 4 LS
89 4051322 4 RB
103 4050652 3 KH
118 4120212 4 KH, SHH
120 4270262 3 RB
124 4120942 3 LS
130 4150212 4 20m
132 4130322 4 20m
133 4090402 3 SU
216 4171012 3 RB
223 4260162 3 SU
238 4110202 3 6min
263 4120192 3 RB
394 4120392 3 SW
557 4200662 3 KH
631 4260192 2 KH

RF ID NK
1 | 4090382 4
2 | 4270502 4
3 4020712 l 4
4 | 4090392 4
5 | 4060642 4
6 | 4080552 4
7 | 4060752 4
8 | 4080542 4
9 | 4270672 4
10 | 4270222 4
11 | 4230142 4
12 | 4080202 4
13 | 4080232 4
14 | 4051192 5
15 | 4170332 4
16 | 4051132 4
17 | 4060472 4
18 | 4230192 4
19 | 4060502 4
20 | 4170132 I 4
21 | 4060742 4
22 | 4040432 4
23 | 4190442 4
24 | 4230612 I 4
25 | 4050262 4
26 | 4270732 4
27 | 4080432 4
28 | 4060722 4
29 | 4270692 4
30 | 4220682 4

* Die Liste enthélt zudem die Schiilerinnen, die unter den TOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Korpergewicht und

Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 5% der Rangfolge befinden.

* grin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

RF ID NK RF ID NK

643 4130492 2 613 4110562 2

642 4010502 2 612 4040182 2 Flop 5
641 4190062 1 604 4120202 3 SU
640 4260232 2 595 4010242 2 SHH
639 4120862 2 593 4130522 2 SsuU
638 4260702 2 592 4180422 3 RB
637 4120952 2 590 4150362 3 6min
636 4170382 2 588 4200692 3 KH
635 4260192 2 583 4220372 2 6min
634 4150382 2 580 4260722 2 SU
633 4150392 2 577 4150682 2 Bal
632 4051212 2 569 4220712 3 sU
631 4010222 2 566 4050962 2 SU
630 4110402 2 557 4200662 3 6min
629 4260112 3 554 4051332 3 6min
628 4270402 2 552 4170942 3 SU
627 4150612 2 545 4010182 3 Bal
626 4170422 2 532 4020702 3 LS
625 4110312 2 471 4240132 3 20m
624 4010742 3 462 4020382 3 RB
623 4080402 2 394 4120392 3 Bal
622 4110302 3 382 4220442 3 RB
621 4060732 2 378 4040362 3 KH
620 4220252 3 325 4020482 3 KH
619 4260182 2 216 4171012 3 SHH
618 4240342 2

617 4050982 2

616 4170552 2

615 4050212 2

614 4170992 3

* Die Liste enthélt zudem die Schiilerinnen, die unter den FLOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht) sind und

sich nicht unter den letzten 5% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 5

Treptow-Kopenick - Schuljahr 15/16 - méannlich - 5% ,,Besten® (n = 28/56)

RF ID NK| Top5
38 9090233 4 SU
47 9230053 4 6min
54 9250083 4 RB
56 9110043 4 SW
61 9170283 4 RB
65 9270013 4 20m
69 9160423 3 20m
83 9140393 4 SU
95 9040053 4 KH
108 9210033 3 LS
143 9990403 3 SU
145 9260123 4 20m
158 9050203 3 RB
159 9240313 3 6min
163 9990373 4 LS
264 9100303 3 KH
281 9270583 3 RB
299 9190123 3 KH
318 9150083 3 RB
324 9190193 3 RB
382 9010063 3 SU
396 9240383 3 KH
463 9070253 3 LS
466 9250343 3 KH
475 9110423 3 KH
477 9220663 3 KH

RF ID NK
1 | 9220853 4
2 | 9040033 4
3 9230453 4
4 | 9160053 4
5 | 9210083 4
6 | 9090063 4
7 | 9270593 4
8 | 9050523 4
9 | 9260663 4
10 | 9040553 4
11 | 9040513 E
12 | 9170033 4
13 | 9160443 4
14 | 9270093 E
15 | 9090013 4
16 | 9230433 4
17 | 9290293 4
18 | 9220873 E
19 | 9040583 4
20 | 9290023 4
21 | 9230423 4
22 | 9040533 4
23 | 9170253 4
24 | 9150673 4
25 | 9090203 4
26 | 9090043 4
27 | 9150103 4
28 | 9070143 4
29 | 9220143 4 | Tops
37 | 9150643 4| su

* Die Liste enthélt zudem die Schiilerinnen, die unter den TOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Korpergewicht und
Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 5% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

Treptow-Kopenick - Schuljahr 15/16 - mannlich - 5% ,,Schlechtesten* (n =28/68) )

RF ID NK RF ID NK RF ID NK | Flop 5
s68| 3410432 W 2 538| 3380412 | 3 454| 3260802 || 3| RB
567| 3400142 N 2 537 3120632 [ 3 445] 3170612 W 3 | sw
566| 3090032 N 3 536| 3060372 || 3 438 3400192 M 3| kn
565| 3210592 | | 3 535| 3410042 [ 3 424 3400202 || 3| KH
564| 3080392 N 3 534 3400182 W 2 394 3410182 B 3 | KkH
563| 3470222 W 2 533| 3210352 M 3 386| 3130352 Ml 3 | LS
562| 3200482 N 2 532 3060202 [ 3 293| 3200322 W 3 | KkH
561| 3170872 | | 2 531 3400532 || 3 277| 3170242 | | 3 | 6min
560| 3110622 | | 3 530| 3410082 [ 3

559| 3290242 E 529| 3440202 || 3

558 3320202 | 3 528| 3080572 [ 3

557| 3120192 || 2 527 3130482 N 2

556| 3200112 [ 2 526| 3260782 [ 3

555| 3170182 N 3 525| 3290402 W 2

554 3170892 [l 2 524 3080622 [ 3

553| 3400512 [l 3 523| 3200442 [ 3

552 3410772 M 3 522 3400162 M 3

551| 3290462 | | 3 521| 3110462 M 3

550| 3260652 N 3 520| 3170442 M 3

549 3400362 N 2 519 3380382 || 3

548| 3260002 W 3 518| 3060172 [ 3

547 3400172 M 3 517| 3170672 || 3

546| 3230192 W 3 516| 3120172 || 2

545| 3260862 W 3 515| 3120602 [ 3

544 3230282 M 2 514 3200082 M 3

543 3400132 W 3 513| 3410202 W 3

542| 3130682 | 3 512| 3130652 | 3 |Flop5

541 3110992 || 3 501| 3200472 || 3 | SHH

540| 3170192 | | 3 490| 3120382 3| su

539 3210622 E 484| 3410252 M 3 | RB

* Die Liste enthalt zudem die Schulerinnen, die unter den FLOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht) sind und

sich nicht unter den letzten 5% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 5

Treptow-Kopenick- Schuljahr 15/16 - weiblich - 5% ,,Besten® (n =27/59) ~

RF ID NK
1 | 9090262 4
2 | 9040702 4
3 9050382 4
4 | 9270662 4
5 | 9140772 4
6 | 9220082 4
7 | 9250212 4
8 9240522 E
9 | 9150712 4
10 | 9040712 4
11 | 9040162 E
12 | 9230332 4
13 | 9260822 4
14 | 9100642 4
15 | 9260432 4
16 | 9140782 5
17 | 9160612 4
18 | 9260812 4
19 | 9220602 4
20 | 9240472 4
21 | 9240532 4
22 | 9050372 4
23 | 9070422 4
24 | 9070642 4
25 | 9260792 4
26 | 9270172 F
27 | 9270372 4 | Tops
38 | 9260452 4 | 20m
40 | 9150782 4 | 20m
46 | 9040752 ‘4 SHH

RF ID NK | Top5
50 | 9050042 4 | sw
52 | 9150202 l 4| sw
59 | 9270702 4 | 6min
68 | 9160162 4 | SHH
70 | 9240152 4] su
73 | 9260442 4 | 20m
78 | 9230352 4 | 6min
82 | 9160182 4 | 6min
86 | 9250182 4 [SHH,sU
88 | 9151002 3| RB
103 | 9260262 3 | SHH
109 | 9220122 3| su
110 | 9260182 4 | 20m
117 | 9050292 3| SHH
132 | 9140762 4| s
137 | 9230622 4 | 6min
145 | 9290162 4| s
150 | 9140492 4| su
158 | 9140242 3 | KH, LS
171 | 9290172 4| s
225 | 9070682 3| RrB
233 | 9100222 3| RB
250 | 9190392 l 4] s
289 | 9050582 3| KH
302 | 9260202 3| SHH
383 | 9220582 3| KkH
426 | 9010692 3| RB
467 | 9070412 3| KH
482 | 9990492 3| KkH

* Die Liste enthélt zudem die Schiilerinnen, die unter den TOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne K6rpergewicht und
Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 5% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

Treptow-Kopenick - Schuljahr 15/16 - weiblich - 5% ,,Schlechtesten® (n = 27/49)

RF ID NK | Flop 5
502 9010232 2 RB
488 9190442 3 KH
485 9070202 2 SsuU
484 9990212 3 Bal
478 9100152 3 KH
472 9160152 3 SW
466 9140232 3 Bal
461 9170432 3 RB
456 9170232 3 RB
441 9990112 3 RB
427 9010662 3 KH
421 9150952 3 6min
407 9100652 3 KH
371 9230512 3 RB
350 9050602 3 KH
331 9140442 3 RB
287 9140462 3 Bal
221 9040442 4 KH
199 9100592 3 RB

RF ID

540 9110092

539 9070382

538 9170702

537 9160552

536 9090332

535 9160372

534 9160382

533 9110102

532 9010632

531 9110172

530 9210292

529 9220702

528 9270462

527 9110272

526 9010362

525 9220522

524 9170412

523 9140252

522 9190622

521 9190602

520 9010402

519 9070212

518 9140672

517 9190612

516 9170742

515 9190422

514 9210232 Flop 5
513 9210312 Bal
511 9190512 LS
503 9140162 6min

* Die Liste enthalt zudem die Schulerinnen, die unter den FLOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht) sind und

sich nicht unter den letzten 5% der Rangfolge befinden.

* grin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 6

Sonstige Schulen - Schuljahr 2015/16 - mannlich - 10% ,,Besten® (n = 56/83) ~

RF ID NK RF ID NK RF ID NK |Top 5
1| 12210323 | 4 31| 8150483 4 89 | 2330273 4| s

2 | 8310393 4 32 | 6020243 4 90 | 6140553 3| RB

3 | 1150513 4 33| 12210573 | 4 94 | 1150333 3 | 6min
4 | 5230413 4 34 | 5180073 4 105| 12210353 | 3 | kH

5 | 10190563 E 35 | 1070233 4 109| 5180323 3] Ls

6 | 1070463 4 36 | 1010123 3 134| 6240613 4| sw

7 | 6020053 4 37 | 12210553 | 3 137| 6020293 3| sw

8 | 5230353 4 38 | 1150043 4 144| 12210503 | 3 | RB

9 | 8310433 4 39 | 6240623 4 157| 12210563 | 3 | KH

10 | 12240063 || 4 40 | 12210533 | 3 161| 10190353 || 3 | KH

11| 1180063 4 41| 12210253 | 3 169| 6240223 3 | SHH
12| 1070033 4 42 | 1180243 4 181] 1370323 4| su

13 | 5180723 4 43 | 5230103 4 199| 10010213 || 4 | SHH
14 | 1070473 4 44 | 12210283 | 3 208| 5230113 3| sw

15 | 6020273 4 45 | 6240383 4 250| 6140293 4 | 6min
16 | 1150273 4 46 | 8150513 4 253| 8120223 3 | 20m
17 | 1070063 4 47 | 1070223 4 272| 5230153 3] s

18 | 1010573 4 48 | 1150313 4 282| 8150633 4| su

19 | 12210273 | 4 49 | 8150453 4 333| 5290793 4 | 20m
20 | 12210073 | 4 50 | 2330233 4 346| 5290843 3| kH

21| 1010033 4 51| 12210063 | 4 354| 1010343 3 | 6min
22 | 5180413 E 52 | 6140043 4 456| 2330413 3| kH

23| 5180103 4 53 | 6020083 4 521| 2330363 2| kH

24 | 10010203 || 4 54 | 6020043 3

25 | 6240183 E 55 | 1370533 3

26 | 6140503 4 56 | 1010353 4 | Tops

27 | 5290833 4 59 | 8150433 4| su

28 | 8310233 i[g: 62 | 6020063 4| 20m

29 | 1150293 4 70 | 5230143 4 |20m, LS

30 | 1010023 4 82 | 5180753 3] s

* Die Liste enthélt zudem die Schiilerinnen, die unter den TOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Korpergewicht und

Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

Sonstige Schulen - Schuljahr 2015/16 - mannlich - 10% ,,Besten® (n = 57/70) ~

RF ID RF ID NK RF ID NK | Flop 5
562| 10010223 532| 8150213 3 453| 1180273 3| RB
561| 5180023 531| 8150293 2 395| 6240433 3| Ba
560| 8150233 530| 8150053 2 361| 1370643 !3 6min
559| 8151013 529| 8250253 3 360| 6140243 3| KH
558| 5230013 528| 12210343 |3 348| 8250093 3 | 6min
557| 8250313 527| 1010063 2 346 5290843 3] s
556| 8150193 526| 1370023 2 301| 5230323 3| SHH
555| 1370063 525| 12210053 | 3 282| 8150633 4| Ba
554| 5180603 524| 1070333 2 280 10010403 B 3 | KkH
553| 10190163 523| 8150243 2 258| 1150533 3| KH
552| 8310143 522| 6240713 2

551| 8250323 521| 2330363 2

550| 10190303 520| 5230043 3

549| 12210123 519| 8150943 3

548| 1370053 518| 8310153 2

547| 1370203 517| 1150083 3

546| 2330033 516| 8150033 3

545| 1370733 515| 1070313 3

544| 10190123 514| 10190043 || 3

543| 1370433 513| 8250083 2

542| 2330383 512| 1150063 3

541| 1070493 511 1370653 E

540| 5180153 510| 6020323 3

539| 5290363 509| 2330263 3

538| 8150273 508| 2330223 3

537| 2330253 507| 5230023 3 |Flop 5

536| 10010023 503| 8310343 3| su

535| 1370423 493| 6020313 3| RB

534| 12240483 478| 12240653 | 2 | SHH

533| 12240523 465| 10190593 i.% Bal

* Die Liste enthalt zudem die Schulerinnen, die unter den FLOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht) sind und
sich nicht unter den letzten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt
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Anhang 6

Sonstige Schulen - Schuljahr 2015/16 - weiblich - 10% ,,Besten® (n = 57/84) ~

* Die Liste enthélt zudem die Schiilerinnen, die unter den TOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Korpergewicht und

RF ID NK RF ID NK RF D NK|Top 5
1| 1010172 || 4 31| 5290682 || 4 73 | 10010302 || 4 | 20m
2 | 5200282 |4 32 | 10010452 E 76 | 10010492 || 4 | Ls
3 | 5180872 || 4 33 | 12210152 | 4 88 | 12240072 | | 4 | KH
4 | 12240512 | 4 34 | 5290262 | 4 93 | 6140662 | 4 | SuU
5 | 1150212 |5 35 | 10190502 || 4 98 | 5290412 | 4 | su
6 | 6240262 || 4 36 | 12210422 | 4 100 1150702/1 | 3 | RB
7 | 8310252 || 4 37 | 8310302 I 4 105| 1150722 | 3 | RB
8 | 5290232 || 4 38 | 10010102 E 111] 12240542 | 4 | su
9 [1150692/1 | 4 39 | 6020402 | 4 119] 1370152 || 4 | 20m
10 | 12240662 | 4 40 | 1150222 | 4 121] 8150842 || 3 | LS
11 | 12240642 | 4 41| 5290132 || 4 124] 5290422 || 4 | su
12 | 1010242 || 4 42 | 6240562 || 4 129] 8150532 l 3 | s
13 | 12240632 | 4 43 | 10190412 W 4 134| 8150612 | | 4 | SHH
14 | 6020202 | 4 44 | 6240502 || 4 170| 6020182 | 4 |6min
15 | 6240582 || 3 45 | 5290622 M 4 187 12210182 | 3 | sw
16 | 12240292 llz 46 | 1070352 | 4 189] 5290742 |4 | su
17 | 12210622 | 4 47 | 8150792 || 4 231] 10190722 |} 3 | kH
18 | 5230222 || 4 48 | 5290092 || 4 245| 1180352 W 3 | KkH
19 | 5290302 || 4 49 | 6240272 || 3 246| 10190182 [ 3 | KH
20 | 10010352 P 4 50 | 12210612 | 3 279| 12240102 i 3 | Ls
21| 6020412 | 4 51 | 8150562 P 4 303| 1150342 | 3 | KH
22 | 10190422 I 3 52 | 8150522 M 4 349| 8150762 I 3 | Ls
23 | 5290402 |3 53 | 2330122 || 4 500| 5180232 W 3 | KkH
24 | 5180772 P 4 54 | 10010172 W 4 545| 12240362 @ 2 | KkH
25 | 1150112 | 4 55 | 1150182 | 4

26 | 5290252 | 4 56 | 12210212 | 4

27 | 10010322 || 4 57 | 12240262 | 3| Tops

28 | 10010262 | | 4 61 | 8310232 M 3 LS

29 | 8310262 P 4 62 | 12210592 | 4 SW

30 | 12240042 E 70 | 10010122 Wl 4 [shH, sw, 6min

Balancieren riickwarts) sind und sich nicht unter den ersten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

Sonstige Schulen - Schuljahr 2015/16 - weiblich - 10% ,,Besten® (n = 57/79) ~

RF ID RF ID RF ID NK| Flop 5
569| 8150312 539| 8250142 491| 8250112 2 | 6min
568 | 8150382 538 | 10190542 485| 5290152 3 KH

567| 8250222 537 | 12240052 482 | 1150162 3 | SHH
566| 1070142 536| 8150162 479 | 8120092 3 SsuU

565| 8250152 535| 8150392 464 | 6240352 3 sU

564| 6140162 534 | 8150352 436| 1070362 3 | 6min
563| 2330132 533 | 5230312 417 | 5290452 3 RB

562 | 1150692/2 532 | 8250462 403 | 1370562 I 3 KH

561| 8150372 531| 8150322 388 | 5180792 3 KH

560| 2330142 530 5230262 378 | 8120282 3 RB

559| 5180882 529 1370362 370| 5290632 3 RB

558| 8150142 528 | 10190712 367| 10190672 E 3 SU

557| 6140132 527 | 1370842 364 | 1150592 3 KH

556| 8250232 526 8150182 325| 12210652 3 Bal

555| 8150122 525| 8250382 312| 1070422 I 3 KH

554| 2330322 524 | 5230492 263| 1070342 3 | 6min
553| 1180232 523 | 8250182 169| 1070402 4 KH

552| 1180452 522 8150912 123| 12240702 4 KH

551 1180222 521| 8250212 93 | 6140662 I 4 KH

550| 8310082 520 10190702

549| 1180422 519 2330532

548 | 8150342 518| 10190642

547| 8150892 517 | 8120012

546| 6140342 516 | 8150362

545| 12240362 515| 1070182

544 8150202 514 | 5230192

543| 1180382 513 | 10190632 Flop 5

542| 5290112 505| 5180532 RB

541 1370402 505| 5180532 RB

540| 5180462 497 | 10010092 Bal

* Die Liste enthalt zudem die Schulerinnen, die unter den FLOP 5 des jeweiligen DMT-Parameters (ohne Kérpergewicht) sind und

sich nicht unter den letzten 10% der Rangfolge befinden.

* griin = im Verein; rot = nicht im Verein; grau = nicht befragt

34






